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Abstract 
 
As time passes family norms change. In the 16th through the 17th century family was defined as a 
heterosexual marriage based mostly on a practical economic foundation. Women upheld the 
domestic chores, while men provided for the family financially. Children were perceived as a mean 
to obtain economical profit. This perception of children as a logical addition to the family due to 
practical causes, has changed radically in the post modern society, where children are the result of 
emotional commitments. 
This study problematize the appearance of alternative family constellations - here amongst the 
constellation including a mother who decides to be artificially fertilized with donor semen.  
Furthermore the study enlightens the ethical issues regarding the decision of raising a child as a 
single parent, knowing that the child will never assemble knowledge of it’s biological father. It 
discusses the utilization of anonymous donors and the risk of potential existentialistic anxiety the 
child can obtain. The investigation presents, based on interviews with four single mothers, a series 
of merits and disadvantages connected to the everyday life with a donor child. The majority of the 
women we interviewed did not make a deliberate decision not to establish a traditional nuclear 
family, but presumably made this decision as an attempt to fit the establishment of their families 
into their own presence in a constantly variable post modern society.  
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1.	  0	  Indledning 
1.1	  Motivation 
Grundlæggende udsprang vores interesse for selvvalgte enlige mødre og deres beslutning om at 
blive insemineret af mediernes fokus på den ændring, der er sket i familienormerne. Udover en 
stigning i antallet af skilsmissefamilier er der kommet fokus på andre alternative 
familiekonstellationer, heriblandt enlige mødre med donorbørn. Vi fandt denne familieform 
interessant, da det er en utraditionel familieform, hvor et barn sættes i verden uden grundlæggende 
kendskab til sin far. Vi undrede os over, hvad der kunne ligge til grund for at vælge denne 
familiekonstellation, og hvilke udfordringer og styrker der kunne være forbundet med valget. 
Ydermere satte vi spørgsmålstegn ved, hvordan udviklingen i familienormerne eventuelt kunne 
have indvirkning på de enlige mødres valg. 
 
Vi har alle seks i gruppen haft forskellige forforståelser om kvinder, der vælger at få donorbørn 
alene. Vi havde alle en antagelse om, at det primært var karrierekvinder, der prioriterede arbejde 
over familie. Vi tænkte, at det muligvis var lettere for dem selv at planlægge, præcis hvornår et barn 
ville passe ind uden at medregne, at der først skulle findes en partner. Vi havde også en idé om, at 
der var tale om kvinder, der helst ville have en kernefamilie med mor, far og børn, men som havde 
haft problemer med at finde en mand, og derfor havde valgt kunstig befrugtning som en nødplan.  
 
De enlige mødre havde måske været for kræsne med valg af partner eller bare været uheldige, og 
pludselig var der et biologisk ur, der tikkede. Nogle af os havde en forforståelse om, at flere af de 
selvvalgte enlige mødre ville stamme fra skilsmissefamilier, da de måske her var vant til en mere 
utraditionel familiekonstellation, hvor faderen ikke har spillet en afgørende rolle. Andre af os har 
modsat haft en forforståelse om, at de enlige mødre selv kom fra en kernefamilie, og at valget om at 
få donorbørn blev truffet i en stræben efter at opnå, hvad de kunne få af familielivet. Denne løsning, 
forestillede vi os, ville være hård for kvinderne, da de muligvis kunne komme til at savne en mand 
til at tage over i situationer, der kunne skabe behov for aflastning. Endvidere havde vi en opfattelse 
af, at en beslutning som denne ville generere blandede reaktioner fra omverdenen. Nogle af os 
antog, at kvindernes nære omgangskreds ville reagere overvejende positivt og støtte dem i valget. 
Omvendt forestillede vi os, at der givetvis kunne opleves negativ respons fra det omkringliggende 
samfund, der ikke nødvendigvis havde kendskab til kvindernes situationer, men ikke desto mindre 
dømte dem for deres valg af livsstil. Vi havde også etiske overvejelser med i processen, og 
Gruppe nr. 16                     Hum-Bach 9.1                Efterårssemester 2014           Anslag: 174.875 
Side 5 af 77	  
diskuterede, hvorvidt det var etisk forsvarligt eller et uetisk selvrealiserende projekt at sætte et barn 
i verden, der ikke ville få en far.  
1.2	  Problemfelt 
Der er sket en samfundsmæssig udvikling i familienormerne fra det traditionelle landbrugssamfund 
til industrisamfundet og til det postmoderne samfund, vi lever i i dag. Forholdet mellem mand og 
kvinde er gået fra at være et ubalanceret magtforhold til at være et mere ligestillet forhold. Kvinden 
var før økonomisk afhængig af manden, som stod for familiens indtægt (Beck og Beck, 1995: 57). 
Denne afhængighed findes ikke på samme måde i dag, og derfor er der sågar nogle kvinder, der 
mener, at mænd er overflødige i en familiekonstellation. Årsagen til at få børn er overordnet gået 
fra at være, at de skulle hjælpe til i hjemmet, passe på de gamle og føre familienavnet videre, til at 
være mere en emotionel trygheds- og glædesfaktor mere end en praktisk og økonomisk 
nødvendighed (Beck og Beck, 1995: 104). 
 
En væsentlig faktor i ændringen af magtforholdet mellem mænd og kvinder skete, da kvinderne 
kom på arbejdsmarkedet  i 1960’erne og derved fik en ny placering i samfundet. Her blev det 
muligt for kvinderne at komme ud af et utilfredsstillende ægteskab og selvrealisere sig (Scanzoni, 
1979 i Christoffersen, 2004: 11). Forholdet mellem mand og kvinde blev kompliceret, da man i 
langt højere grad satte sig selv og sine egne behov først, og hver især udlevede sine karrieremæssige 
drømme uafhængigt af hinanden. Kernefamilien blev dermed nedprioriteret (Shorter, 1979: 27). Det 
kan diskuteres, om denne nedprioritering af kernefamilien og individualisering af kvinden er med til 
at overskygge, hvornår det biologisk set er bedst at få børn, og hvilken familiekonstellation der 
egentlig er bedst for barnet.  
 
Mange ser i dag stadig kernefamilien som den mest udbredte familieform, men denne form har i de 
sidste årtier været til diskussion (Dencik et al., 2008: 36). Dette er især forårsaget af de alternative 
muligheder for familiedannelse, som reproduktionsteknologien giver. En af disse muligheder er 
som enlig at få børn ved kunstig befrugtning med en sæddonor. Spørgsmålet er, hvorfor kvinder i 
dag vælger den måde at få børn på, og hvilke udfordringer og styrker beslutningen kan medføre. 
Træffer kvinderne et bevidst valg om at komme udenom “mor, far og barn”-konstellationen til 
fordel for eksempelvis karrieren? Eller er beslutningen truffet som en nødløsning, hvor kvinden 
ville have prioriteret at have en mand, men ikke fandt en? Kan den familieform, de selv kommer fra 
have indflydelse på den måde, de efterfølgende selv vil danne familie? Den videnskabelige 
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problematik i denne forbindelse er, hvordan valget om donorbørn og omgangskredsens reaktioner 
herpå kan sige noget om familieformernes udvikling i en bredere forstand. 
 
Der er kommet så stor tolerance i samfundet i dag, at der er flere accepterede familieformer end 
kernefamilien. Ifølge Danmarks Statistik anslås det, at der findes hele 37 forskellige familieformer 
(Pedersen, Politiken, 13.01.12). En af de hyppigste former er den enlige mor med børn (Dencik et 
al., 2008: 36). I 2012, 5 år efter det blev tilladt for enlige kvinder at få hjælp til at få børn med sæd 
fra en donor, var der over 1000 kvinder årligt, der gik i fertilitetsbehandling (Berlingske 
Nyhedsbureau, Berlingske, 19.04.12). Når man vælger at sætte børn i verden på denne måde, opstår 
der dog også en del udfordringer og konsekvenser. Den stigende brug af reproduktionsteknologi 
lægger op til diskussionen om, hvorvidt disse nye familieformer overflødiggør mandens rolle og 
påvirker samfundet negativt i forhold til, at disse teknologiske midler kan determinere livets 
udformning. Dette lægger også op til diskussionen om, hvorvidt der kan argumenteres for at de nye 
familieformer på positiv vis åbner op for muligheden for, at man med mere differentierede 
livsanskuelser med eksempelvis karrieren i fokus, stadig kan få børn. 
1.3	  Problemformulering 
Hvorfor har de fire interviewpersoner valgt at få foretaget kunstig befrugtning, og hvilke 
udfordringer og styrker beretter de om med hensyn til det at være enlig mor? 
1.4	  Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan har familienormerne udviklet sig gennem tiderne, og hvilke konsekvenser har denne 
udvikling haft for familieformerne i dag?  
2. Hvilke overvejelser har kvinderne, der lader sig kunstigt befrugte, gjort sig i forbindelse med 
deres beslutning? 
3. Hvordan har omgivelserne reageret på denne beslutning? 
4. Hvordan oplever disse kvinder at få forholdet mellem familieliv og arbejdsliv til at hænge 
sammen? 
1.5	  Begrebsafklaring 
I det følgende afsnit specificerer vi de anvendte begreber i projektet. 
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1.5.1	  Den	  traditionelle	  familie	   
Den traditionelle familie bliver i projektet både brugt som en betegnelse for den traditionelle 
kernefamilie og kernefamilien i det traditionelle samfund. Derfor er det relevant med en afklaring af 
disse to betegnelser. Vi anvender betegnelsen kernefamilien i det traditionelle samfund, som det tog 
sig ud i 17-1800-tallets landbrugssamfund, hvor familien fungerede som en produktionsenhed og 
børnene udgjorde en ressource i familiens arbejdsdrift. Her var det traditioner, normer og værdier 
som regulerede individets liv, og der blev lagt mere vægt på ydre hensyn end på indre følelser 
(Shorter, 1979: 13-14). Foruden den ovenstående forklaring om kernefamilien i det traditionelle 
samfund, benytter vi også betegnelsen traditionel kernefamilie. Med dette menes der mor-far-barn 
konstellationen som en ikke tidslig betegnelse. 
1.5.2	  Det	  postmoderne	  samfund 
I projektet anvender vi betegnelsen det postmoderne samfund, når vi selv fortolker, mens vi i 
teoriafsnittene anvender teoretikernes egne betegnelser om nutidens samfundsmæssige tilstand. Vi 
har valgt at benytte os af betegnelsen det postmoderne samfund, da det nuværende samfund er efter 
moderniteten, men da vi endnu ikke er klar over, hvad der kommer efter denne periode. Anthony 
Giddens benytter termen det moderne samfund som et, der bevæger sig mod et postmoderne 
samfund (Giddens, 1994b: 140-141). Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen og Dion Sommer 
beskriver i bogen “Familie og børn i en opbrudstid”, den tidsperiode, vi lever i nu som værende en 
radikaliseret modernitet (Dencik et al., 2008: 13). Betegnelsen benyttes til at understrege den 
dobbelthed, der foregår i moderniseringen i form af en kontrast mellem fællesskab og 
individualisering samt mellem forandring og kontinuitet. Dencik og Jørgensen kalder dog samme 
tidsperiode for det postmoderne samfund i et tidligere værk, bogen “Børn og familie i det 
postmoderne samfund” fra 1999, hvilket også fremgår af titlen. 
1.5.3	  Projektets	  geografiske	  analyseområde 
Shorter tager med sine beretninger om kernefamiliens historie hovedsageligt udgangspunkt i det 
franske og tyske samfund, men hævder, at de synspunkter, han fremsætter: “(...)vedrører hele den 
vestlige verden.” (Shorter, 1979: 22). Idet, Giddens er fra England, Beck og Beck-Gernsheim er fra 
Tyskland og Dencik er fra Danmark, bygger vores teoretiske analyse på europæiske undersøgelser, 
men man skal holde sig for øje, at vi i projektet empirisk tager udgangspunkt i Danmark og danske 
enlige mødre med donorbørn.  
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1.5.4	  Anonymitet	  versus	  ikke-­‐anonymitet 
Der findes både anonyme og ikke-anonyme sæddonorer. Uanset donortype skal donoren selv vælge, 
om han vil have en basisprofil eller en udvidet profil. En anonym sæddonor kan ikke kontaktes, da 
han holdes hemmelig for både den behandlede kvinde og hendes barn. Den ikke-anonyme donor 
tillader, at barnet kan få donorens identitet at vide, når det er fyldt 18 år, dog skal barnet kunne 
dokumentere, at behandlingen foregik med vedkommendes sæd. Disse donorer har også tilladt, at 
børnene kan tage kontakt til dem, hvis de ønsker det. Basisprofilen indeholder nogle forskellige 
informationer omkring donoren, som blandt andet kan være et donornummer, race, øjen- og 
hårfarve, højde, vægt og som oftest et erhverv eller en uddannelse. Den udvidede profil bygger på 
basisprofilen, men indeholder mellem otte og ti sider om donorens identitet, såsom familiemæssige 
forhold og interesser. Udover disse oplysninger kan der være tillægsoplysninger, som kan indeholde 
fotos af donoren som barn, en hilsen til barnet eller en lydoptagelse af donorens stemme 
(Internetkilde: Cryos International - Denmark: Donorerne).  
2.0	  Metode 
2.1	  Argumentation	  for	  valg	  af	  teori 
Anthony Giddens 
Vi finder Anthony Giddens’ teorier relevante for dette projekts udarbejdelse, da de kan bidrage til 
en diskussion om, i hvor høj grad årsagerne til kvinders valg om at blive kunstigt befrugtet er 
samfundsmæssigt betinget. Betragtningerne om den konfluerende kærlighed, det rene forhold og 
den øgede refleksivitets indtog skal benyttes til forståelsen for de samfundsmæssige idealer, som de 
selvvalgte enlige mødre lever efter i dag. Der stilles forøgede krav til personerne i et parforhold, og 
begge parter skal have noget ud af at indgå i det. Dette er ifølge Giddens den gængse tankegang, og 
det søges afdækket gennem interviewene, om denne kan være medvirkende til kvindernes 
beslutning om at lade sig inseminere.  
 
Ydermere fremlægger Giddens betragtninger om vigtigheden af den tillid, som børn skal bygge op 
med sine omsorgspersoner fra de er helt små. Dette kan vise sig brugbart for vores case, da 
donorbørn er sat i verden ud fra den forudsætning, at de altid vil mangle en primær omsorgsperson, 
som er med til at opbygge selvidentiteten. Gennem vores forskningsinterviews søger vi at afdække, 
om børnene lider under manglen af den ene primære omsorgsperson. 
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Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen og Dion Sommer 
Vi har valgt at benytte Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen og Dion Sommers studier, da disse 
belyser individets samspil med dets omgivelser og udviklingen i familieformer. 
I teorien beskrives der, hvordan familien i en opbrudstid er kommet i konkurrence med arbejds- og 
fritidslivet (Dencik et al., 2008: 9). Det er noget, vi i gruppen har lagt vægt på at undersøge i 
forbindelse med vores interviews med de enlige mødre, da vi selv havde en forforståelse om, at 
karrieren kunne have spillet en rolle for udskydelsen af at få et barn. Udover en refleksion over 
samspillet mellem erhvervsliv og familieliv, beskrives der, hvordan opdragelsen af børn er begyndt 
at fylde mere (Dencik et al., 2008: 16). I forbindelse med dette opstod følgende spørgsmål i forhold 
til vores projekt: Hvilke overvejelser er der gjort i forhold til opdragelse som alenemor, og hvordan 
reagerer omgivelserne på, at en kvinde har valgt at tage dette ansvar på egne skuldre uden et 
mandligt forbillede til barnet? 
Kernefamilien beskrives som værende en grundskabelon, som de fleste holder sig til i en konstant 
samfundsudvikling (Dencik et al., 2008: 18). Kernefamilien beskrives generelt meget positivt, da 
den giver individet en oplevelse af mening med livet (Berger i Dencik et al., 2008: 107). Et 
spørgsmål, vi har stillet os selv i gruppen i forbindelse med dette, er om kvinderne, vi ville 
interviewe, har haft den traditionelle kernefamilie som drøm og hvilken familie, de selv kommer 
fra. 
 
Ulrich Beck og Elizabeth Beck-Gernsheim 
Vi finder Ulrich Beck og Elizabeth Beck-Gernsheims betragtninger om parforholdets historiske 
udvikling relevante, da de kan bruges til at belyse, hvad kvinden er gået igennem for at nå til den 
individualiserede position, hun har i dag. De beskriver, at der i dag ikke er den samme grund til at 
få børn, som der var tidligere, og at der er opstået en ny type kvinde, som afviger fra kernefamilien, 
da de vil have børn uden en mand. Denne nye type kvinde er et resultat af individualiseringen og vi 
vil reflektere over, om denne individualisering kan anskues som medvirkende til, hvorfor vores fire 
interviewpersoner har valgt at få donorbørn. Beck og Beck-Gernsheim er meget kritiske over for 
familien, parforholdet, fertilitetsteknologien og forælderskabets udvikling, og denne kritiske 
position vil bidrage til at sætte de enlige mødres valg om at få donorbørn i et andet lys. 
 
Beck og Beck-Gernsheims beskriver den nye æra, vi lever i nu, som en kollision af subjektets 
interesser i kærlighed, familie og personlig frihed (Beck og Beck-Gernsheims, 1995: 1). De 
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diskuterer, hvorfor så mange i dag vælger at være single, leve i åbne forhold og opfostre børn alene. 
Er det på grund af en ego-epidemi, eller måske et forsøg på at opnå en ny, bedre familieform? 
(Beck og Beck-Gernsheims, 1995: 4). Disse diskussioner søger vi at inddrage og reflektere over i 
vores arbejde med at afdække, hvorfor singlekvinder vælger at få børn alene med sæd fra en donor.  
2.2	  Argumentation	  for	  valg	  af	  metode 
Der findes flere forskellige måder at lave interview på: man kan bruge kvalitative- og kvantitative 
interviews, herunder findes fokusgruppeinterviews, telefoninterviews, begrebsinterviews og 
faktuelle interviews (Kvale og Brinkmann, 2009: 168). Vi fandt det kvalitative forskningsinterview 
relevant for projektet, da dette ville kunne bidrage til at få kvalificerede svar på, hvorfor enlige 
mødre vælger kunstig befrugtning frem for adoption eller andet. Endvidere vil interviewpersonernes 
beretninger kunne hjælpe til at give indblik i, hvilke udfordringer der kan opstå som enlig mor, og 
hvordan deres omgivelser reagerede på deres beslutning. Derudover vil svarene afklare, hvordan 
kvinderne selv oplever, at forholdet mellem familie- og arbejdslivet hænger sammen. Vi kan med 
det kvalitative interview komme ind på de enkelte personer og deres perspektiver på egne 
livshistorier. Dette giver os indblik i deres livsverden (Kvale og Brinkmann, 2009: 47).  
 
Vi kunne have valgt at benytte os af det kvantitative interview, men så ville besvarelserne have 
fokus et andet sted. Da vi også har med et fænomen at gøre – noget som ikke kan måles og vejes - 
ville det være umedgørligt at benytte sig af kvantitative interviews (Kvale og Brinkmann, 2009: 
44). Vi kunne også have valgt at forsøge os med fokusgruppeinterviews, da man på denne måde kan 
få flere synspunkter på en gang, og da kvinderne kunne have diskuteret emnet med hinanden og 
kommet med modstridende synspunkter (Kvale og Brinkmann, 2009: 170). Dog blev det besluttet, 
at det var bedst med kvalitative enkeltinterviews, så kvinderne kunne føle sig trygge, tale frit og 
ikke skulle åbne sig foran en masse andre, da det kan være et følsomt emne at tale om. Samtidig 
havde vi en forestilling om, at kvinderne i fokusgruppeinterviews ville være tilbøjelige til at tale 
hinanden efter munden og fremlægge de samme holdninger, da det kan være en hindring at stå frem 
med en modstridende holdning, hvis resten af gruppen er enige om noget andet. Med 
enkeltinterviews er kvinderne tvunget til selv at reflektere og udtrykke personlige erfaringer. 
2.3	  Undersøgelsesdesign 
Det er vigtigt, når man laver et interview, at personerne man interviewer er samarbejdsvillige, 
velformulerede og fortæller sammenhængende, for at intervieweren kan få brugbare svar. Vi valgte 
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at interviewe fire kvinder, da vi mente, at dette antal var optimalt, da vi både kunne gå i dybden 
med de enkelte og samtidig skabe et bredere perspektiv, end hvis vi eksempelvis kun havde valgt to 
interviewpersoner. 
 
De fire kvinder vi valgte at interviewe, var relativt tilfældige, da de eneste krav vi havde var, at 
kvinderne skulle være enlige og have et barn med en donor. Vi havde meddelt på en 
facebookgruppe for selvvalgte enlige mødre til donorbørn, at vi manglede nogle, som ville stille op 
til et interview omkring det at være enlig mor til donorbørn. På denne måde var det tilfældigt, hvem 
der kontaktede os. Derefter aftalte vi et privat møde med fire kvinder (se bilag 5). 
 
Selve iscenesættelsen af et interview skal være afslappet, og det skal spore sig ind på de 
interviewedes liv. Derudover skal man som interviewer virke interesseret og have respekt for den 
interviewede (Kvale og Brinkmann, 2009: 148-149). Vi valgte at udføre interviewene enkeltvis 
hjemme hos kvinderne. På denne måde ville de formentlig føle sig mere trygge og åbne sig mere 
op. Vi forsøgte at sætte de samme rammer for hvert interview, standardisere det bedst muligt, så vi 
havde minimal indflydelse på, hvad de ville svare. Dette var en udfordring, da vi skiftedes til at 
være ude at interviewe. Dog havde vi et interview, som på baggrund af interviewpersonens ønske 
foregik på et bibliotek, hvilket havde den negative effekt, at vi på optagelserne havde meget 
baggrundsstøj. Ved dette interview blev der besvaret med kortere og mindre dybdegående svar. Der 
kan argumenteres for, at lokationen og de mange mennesker, som befandt sig på biblioteket, havde 
denne indvirkning på interviewpersonens svar. Vi forsøgte i interviewene at løsne stemningen på 
forskellige måder, eksempelvis ved at starte med at fortælle lidt om projektet, og hvad det skulle 
bruges til. 
 
Børnene deltog mere eller mindre i alle interviews, og dette var til tider et forstyrrende element, da 
de krævede opmærksomhed og var højrøstede. På vores optagelser, kan det sommetider være svært 
at høre eller forstå hvad interviewpersonerne fortæller, hvis barnet har forstyrret eller på anden vis 
afbrudt moderen. Fokus flyttes således fra interviewet og over på barnet. På andre tidspunkter har 
barnets medvirken haft en opløftende og positiv effekt på interviewsituationen, da det skabte 
tryghed og lettede stemningen. 
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2.4	  Det	  moralske	  og	  etiske	  aspekt	  ved	  kvalitativ	  metode 
Der opstår ofte etiske problemer, når man skal: ”(…) udforske menneskers private liv og lægge 
beskrivelser offentligt frem” (Birch et al. i Kvale og Brinkmann, 2009: 80). Derfor er det vigtigt at 
have nogle etiske retningslinjer at følge, for at interviewpersonerne kan føle sig godt tilpas. Det skal 
være frivilligt at deltage, og således skulle dem, der blev interviewet i projektet give tilladelse til at 
medvirke. De medvirkende skal kende til projektets formål, og hvad deres rolle i projektet er, inden 
de deltager (Kvale og Brinkmann, 2009: 89). Man skal som forsker være fortrolig og have lov af de 
medvirkende til at bruge identificerbar information, inden man offentliggør projektet. Det er derfor 
vigtigt, hvis man får at vide, at man ikke må benytte en del af materialet, at man heller ikke 
anvender dette, da man skal beskytte personers privatliv (Kvale og Brinkmann, 2009: 91). Vi fik 
kvindernes samtykke til at benytte deres svar i projektet, og de blev spurgt, om de ønskede at være 
anonyme eller ej. Anonymiteten kan både være godt og skidt for den medvirkende, da den beskytter 
dem, men også kan give forskerne mulighed for at fortolke deres udsagn uden at blive modsagt 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 91).  
 
Forskeren har roller, som skal opfyldes for at kvaliteten på den viden, som kommer ud af 
interviewet, er god og etisk acceptabel. Der skal tages videnskabelige hensyn, etiske retningslinjer 
skal overholdes og der skal være en vis fortrolighed. Det er forskerens viden, retfærdighed, erfaring 
og ærlighed der er afgørende for at overholde dette (Kvale og Brinkmann, 2009: 93). Der skal også 
være en vis gennemsigtighed i projektet i forhold til de konklusioner, som kan blive draget (Kvale 
og Brinkmann, 2009: 93). Kvalitativ interviewforskning er interaktiv forskning grundet 
interaktionen mellem forsker og den medvirkende. Dette kan medføre, at forskeren er lettere 
påvirkelig, har større tilbøjelighed til at føle empati og dermed kan have sværere ved at holde den 
professionelle afstand (Kvale og Brinkmann, 2009: 93). 
2.5.	  Kvalitative	  forskningsinterviews 
Det kvalitative forskningsinterview fremstiller verden fra de interviewedes perspektiv og søger 
inden de videnskabelige forklaringer at dække deres livsverden (Kvale og Brinkmann,  2009: 17). 
Det er vigtigt for et forskningsinterview, at der aktivt stilles kritiske og åbne spørgsmål til den 
interviewedes svar, som tydeliggør og nuancerer udtalelserne (Kvale og Brinkmann,  2009: 23). Det 
kvalitative interview kan også kaldes ”ustruktureret” eller ”ikke-standardiseret” interview, da man 
træffer mange beslutninger omkring metode, mens interviewet er i gang. (Kvale og Brinkmann, 
2009: 32). Projektets interviews er semistrukturerede, da fokus fastholdes på emnet selvvalgte 
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enlige kvinder med donorbørn. Interviewpersonerne kan ikke styre det i hvilken som helst retning 
på trods af de åbne spørgsmål. Intervieweren sørger for at holde styr på, at man kommer omkring 
alle sine spørgsmål og holder retningslinjen, som er lagt. 
 
Forskningsinterviewet kommer af dagligdagens samtaler, hvor viden og interaktionen mellem 
interviewer og den interviewede konstrueres. Forskningsinterviews producerer viden, og derudover 
er interviewviden og personlige relationer i tæt samspil (Kvale og Brinkmann, 2009: 18). Kvale og 
Brinkmann definerer forskningsmetoden således: 
 
”Et interview er en samtale, der har en struktur og et formål. Det rækker ud over den spontane 
udveksling af synspunkter, der sker i den dagligdags samtale, og bliver til en opmærksomt 
udspørgende og lyttende metode, der har til formål at tilvejebringe en grundigt efterprøvet viden.” 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 19). 
 
Den interviewede og intervieweren er ikke ligestillede, da intervieweren kontrollerer og definerer 
interviewet (Kvale og Brinkmann, 2009: 19). Man skal huske på ikke at betragte det kvalitative 
forskningsinterview helt åbent og frit, da det ikke finder sted mellem to ligestillede. Der skal altså 
være et helt klart skel mellem den interviewede og forskeren, dette kaldes også et asymmetrisk 
magtforhold (Kvale og Brinkmann, 2009: 50-51). Intervieweren skal overveje den rolle som 
personen spiller, da magten påvirker interviewet. Det er, ifølge Kvale og Brinkmann, intervieweren 
som har den dominerende rolle (Kvale og Brinkmann, 2009: 52). Modsætningsvis kan 
magtforholdet gå begge veje, da den interviewede har den viden, som forskeren ønsker at opnå 
(Fredslund i Fuglsang og Olsen, 2007: 343). 
 
De følgende syv træk ved interviewbaseret viden er vigtige i forhold til forskningsinterviews, da de 
tager udgangspunkt i, hvordan man opnår videnspotentiale. Det handler om samspillet mellem 
menneskers sociale- og historiske livsverden (Kvale og Brinkmann, 2009: 72). 
1.   Viden er produceret: den viden, man som forsker får ud af interviewet, er skabt ved hjælp af de 
spørgsmål, man selv stiller og de svar, den interviewede giver. Det er således en viden, som er skabt 
i fællesskab. Processen, hvor der transskriberes og analyseres, farves af teknikker og procedurer, 
der anvendes undervejs i interviewet (Kvale og Brinkmann, 2009: 72). 
2.   Viden er relationel: forskeren skal fokusere på den viden, de synspunkter og det samspil, der er 
mellem intervieweren og den interviewede. Det er inter-relationelt, da forskeren skaber nye 
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relationer og har til formål at skabe viden om den menneskelige situation (Kvale og Brinkmann, 
2009: 72). 
3.   Viden er samtalebaseret: der er opmærksomhed på diskurs og livsverdens betydning. Her giver 
samtaler viden, som kvalitative interviews er med til at producere (Kvale og Brinkmann, 2009: 72). 
4.   Viden er kontekstuel: menneskeliv og forståelse er kontekstuel ifølge hermeneutikken. Man kan 
altså ikke sammenligne viden fra en situation med viden fra en anden. Konteksten er for kvalitative 
interviews interpersonel, og de omhandler ofte følsomme emner (Kvale og Brinkmann, 2009: 73). 
5.   Viden er sproglig: interviews er mundtlige bemærkninger, som transskriberes og analyseres, og er 
derfor sproglige. Overgangen mellem det talte og det skrevne er vigtig, da informationer kan gå 
tabt, derfor skal man huske overgangenes forskellige egenskaber inden man transskriberer (Kvale 
og Brinkmann, 2009: 73). 
6.   Viden er narrativ: da den mest effektive måde at forstå meningen i den sociale virkelighed og liv på 
er gennem historie, er interviews vigtige, da de er et redskab til at fortælle om den menneskelige 
betydningsverden. Med forskningsinterviews kommer man tættere på mennesker og deres historier 
samtidig med, at de giver nogle udtryk i deres måde at fortælle på (Kvale og Brinkmann, 2009: 73). 
7.   Viden er pragmatisk: her bliver viden evnen til at handle, man skal gøre op med, hvorvidt der 
leveres viden som kan bruges, og om man laver god forskning, som fungerer (Kvale og Brinkmann, 
2009: 74). 
2.6	  Spørgeteknik	  og	  normative	  svar 
Når der laves interviews, skal interviewpersonen passe på med at influere den interviewede, da det 
kan gå ud ud over svarenes reliabilitet. Dette kan ske, når man som interviewer stiller ledende 
spørgsmål (Kvale og Brinkmann, 2009: 194). Hvis man derimod skal have nogle svar ud af den 
interviewede, som man ved, de holder tilbage, kan man stille ledende spørgsmål for at 
imødekomme svaret, så længe man er kritisk over for sine resultater efterfølgende (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 194-195). Med kvalitative forskningsinterviews skal man være opmærksom på 
sine reaktioner, både de kropslige og de verbale, når der stilles opfølgende spørgsmål, da disse kan 
påvirke som negativ eller positiv forstærker til det efterfølgende svar (Kvale og Brinkmann, 2009: 
195). 
 
Det er vigtigt, at man vurderer validiteten af sine resultater, efter man har interviewet og samlet det 
hele i en analyse, samt giver læseren mulighed for at vurdere dem (Kvale og Brinkmann, 2009: 
196). Når vi har interviewet kvinderne og lytter til optagelserne, skal vi huske at lytte efter, om 
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kvinderne har talt os efter munden, hvis vi har stillet ledende spørgsmål, og vide at det i så fald kan 
have betydning for reliabiliteten af projektet. Hvis kvinderne har talt os efter munden, kan det være 
et såkaldt normativt svar. Kvinderne fortæller os dermed, hvad de tror, vi gerne vil høre, eller hvad 
de tror, normen er. Et normativt svar kunne være:  
 
“S: så det er ikke fordi, at du sådan er åben for, at man skal kunne designe og det ene og det 
andet  
K: nej det synes jeg ikke, ehm P jeg synes, at det er godt, at man kan vælge nogle sygdomme fra og 
eh PP måske også hjælpe med lidt intelligens, hvis det er, men man skal ikke lave direkte 
designerbørn, syns’ jeg.” (Bilag 3, Møller: 13). 
 
Der kan argumenteres for, at Kristina Møller svarer, hvad hun tror, hun bør svare, i stedet for det 
hun gerne vil, og at det derfor går ud over reliabiliteten på spørgsmålene. Dette skal der tages højde 
for. Møller afslører i svaret, at hun ikke selv er helt enig med udsagnet om, at hun er imod 
designerbørn, da hun også siger, at man godt må hjælpe med intelligens og undgå sygdomme. Ordet 
“designe” har i spørgsmålets formulering fået en negativ værdi, som Møller tilslutter sig i sit svar.  
2.7	  Tematisering 
Vi fulgte en interviewguide, som kunne gøre vores interviewspørgsmål mere tematiserede og 
strukturerede. Tematisering er den første af Kvale og Brinkmanns syv faser i interviewundersøgelse 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 122-123). Tematisering findes relevant, da det kan være med til at be- 
eller afkræfte eventuelle spørgsmål omkring, hvad der bør være afklaret, inden man udfører 
interviewet (Kvale og Brinkmann, 2009: 122).  
Vi har valgt at dele vores analyse op i følgende syv temaer: 1) egen baggrund, 2) beslutningen om 
at få et barn, 3) parforhold, 4) ulemper og fordele ved ikke at have en far til barnet, 5) 
omgangskredsens og samfundets reaktion, 6) familieliv versus arbejdsliv og 7) etik. Disse syv 
temaer hjælper os med at centralisere undersøgelsens hovedpointer og herefter skabe overblik over 
interviewpersonernes svar. 
2.8	  Transskription 
Når man skal transskribere, er det vigtigt at vælge en transskriptionsmodel og bruge den 
konsekvent. Det er væsentligt at tilegne sig viden om transskribering, inden man forsøger sig frem - 
derfor fandt vi Jacob Steensigs pointer om transskription brugbart. 
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Der findes flere forskellige måder at transskribere på; Dansk Standard, CLAT-konventionen, 
minimale CA-konventioner og udvidede CA-konventioner. De tre sidstnævnte er kendt for at være 
mere gennemarbejdede og detaljerede, og derved bruges disse data mere induktivt (Steensig, 2005: 
176-177). Når man har med interaktion i talesprog at gøre, skal man huske at forholde sig til, at 
denne kommunikation kan være vanskelig at transskribere fra lyd til tekst. Man skal forsøge at få så 
meget med som muligt. Steensig nævner, at man skal huske følgende: 
 
“-      Betydningen og funktionen af en ytring (uanset om denne så beskrives semantisk, pragmatisk, 
interaktionelt eller på anden vis). 
-       Spørgsmål om dominans, konkurrence og samarbejde mellem deltagerne. 
-       Turtagning. 
-       Betydning og brug af minimale ytringer (af typen ´ja´, ´nej´, ´nå´). 
-       Betydningen og brug af latter og andre ikke-leksikaliserede udtryk. 
-       Eksterne faktorers indflydelse. 
-       Pauser, tøven og prosodiske fænomener. Selvom dette ikke er i fokus, har det indflydelse på 
hvad ytringer betyder og hvad de fungerer som.” (Steensig, 2005: 177-178). 
For at kunne lave en analyse, skal man først tage stilling til, hvilken transskriberingsmodel man vil 
bruge – dermed hvilken detaljeringsgrad man vil gå ind i. Når vi har med talesprog i interaktion at 
gøre og vælger vi at lave en grov transskribering af vores interviews, og at benytte os af Dansk 
Standard, da denne har en lavere detaljeringsgrad (Steensig, 2005: 179). Med Dansk Standard 
anvendes der ikke store bogstaver ved andet end navne eller koder. Koder kan være i form af: ”H” 
hørbar åndedrætslyd, ”T” tøven, ”P” pause – flere ”P’er” anvendes hvis pauserne er lange (Steensig, 
2005: 180). Der anvendes tankestreg ”–”  ved brugen af selvafbrydelser (Steensig, 2005: 181). Hvis 
der er overlapninger til stede, markeres dette hos begge personer med to skråstreger ved sætningens 
start og slut (Steensig, 2005: 181). Hvis der forekommer ikke-leksikalske lyde som hosten, latter, 
rømmen, snøften, osv., sættes disse i parentes (Steensig, 2005: 181). 
 
Transskriptionen i vores projekt fungerede på den måde, at vi havde optaget vores interviews på en 
diktafon, som efterfølgende blev transskriberet med til Steensigs Dansk Standard 
transskriberingsmodel. 
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2.9	  Dimensionsforankring 
Projektet søges forankret i dimensionen “Subjektivitet & Læring”, hvor der foretages en analyse af 
den subjektiveringsproces, der er foregået hos de enkelte interviewpersoner i projektet. Vi arbejder 
med individet i samfundet og dets tilknytning til kulturen. Vi har i høj grad subjektet i fokus, da vi 
ser på kvinderne og deres erfaringer, læring og tanker omkring donorbørn. Vi søger at forstå, 
hvorfor kvinderne har valgt, som de har, hvorfor de agerer, som de gør, og hvilke tanker de har 
gjort sig omkring kunstig befrugtning. Vi arbejder med subjektiveringsrammerne omkring 
kvinderne i form af deres udvikling, verdenssyn og ydermere de samfundsmæssige betingelser som 
eksempelvis familienormer og arbejdsformer. 
 
Ydermere søges projektet forankret i dimensionen “Kultur & Historie”, hvor der vil blive foretaget 
en undersøgelse af familieformernes historiske udvikling. Vi ser på baggrunden for familieformerne 
og undersøger den kulturelle udvikling inden for familienormerne fra det traditionelle til det 
postmoderne samfund. Projektet vil give et tilbageblik på 17-1800-tallet, hvor den historiske 
periode var landbrugssamfundet, og videre frem til 1960’erne, hvor kvinderne kæmpede en kamp 
for at komme på arbejdsmarkedet. Kulturen bevæger sig i en anden retning, og kvinderne bliver 
mere og mere selvstændige og individualistiske.  
3.0	  Kobling	  mellem	  metode	  og	  videnskabsteori 
Vores brug af det kvalitative forskningsinterview beror på hermeneutikken. Denne retning inden for 
videnskaben er både kontekstafhængig og den er menings- og forståelsesorienteret (Fuglsang og 
Olsen, 2007: 340). Fortolkningen er omdrejningspunktet i hermeneutikken. 
 
I det kvalitative forskningsinterview er sandhed noget, der konstitueres gennem interaktion. Dette 
synspunkt deler Gadamer i sin videnskabsteoretiske filosofiske hermeneutik. Samtalen som 
erkendelsesform uddybes i følgende citat: 
 
”Vi ser viden som et spørgsmål om samtale og social praksis snarere end som et forsøg på at spejle 
naturen.” (Rorty i Kvale og Brinkmann, 2009: 69).  
 
Derfor kan der argumenteres for, at den viden vi tilegner os gennem projektet, konstitueres i 
interviewene med de fire selvvalgte enlige mødre, og gennem vores egen fortolkning af, hvilken 
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kontekst de befinder sig i. Forud for denne viden går vores forståelse for kernefamiliens betydning 
for individet, samt dens historiske udvikling. 
 
Det er vigtigt i denne kontekst at tage højde for, at begrebet metode i vores undersøgelse ikke 
forstås som et mekanisk sæt regler, som skal diktere forskningens udmunding. Hvis begrebet 
metode blev forstået på denne måde, ville produktionen af viden gennem det personlige samspil 
mellem interviewer og interviewpersonen således ikke være en legitim videnskabelig metode. 
Ifølge Gadamer kan man ikke reducere viden inden for de hermeneutiske fag til denne form for 
metode, da man kun gennem forståelse og fortolkning, som kommer af fordomme, kan erkende 
verden (Kvale og Brinkmann, 2009: 100-101). Ens forforståelser og fordomme kan altså ikke 
kategoriseres efter metodiske regler, da de altid vil være subjektive og kontekstafhængige. 
 
Det videnskabsteoretiske og metodiske grundlag indskriver sig ikke i en empirisk analytisk 
tradition, men bygger på den fortolkningsvidenskabelige tradition (Fuglsang og Olsen, 2007: 340). 
Det kvalitative forskningsinterview og Gadamers filosofiske hermeneutik hænger sammen, idet 
begreberne hermeneutisk spiral, fordomme og forforståelser, horisontsammensmeltning, dialog, 
åbenhed og evnen til at stille spørgsmål og sandhed alle danner udgangspunkt for 
metodeudformningerne (Fuglsang og Olsen, 2007: 341). 
4.0	  Videnskabsteori 
Videnskabsteoriens formål er at reflektere over ens metode og dennes konsekvenser (Eskildsen, 
E14: kursusgang 1). Vores projekt bidrager til videnskaben ved at indsamle data om enlige mødres 
valg om at få donorbørn. På den ene side af vores projekt har vi vores materiale i form af fire 
interviews. På den anden side har vi et genstandsfelt for analysen, en bredere subjektiveringsramme 
i form af forandringerne i den postmoderne familiestruktur. Formålet med dette 
videnskabsteoretiske afsnit er at reflektere over, hvordan vi får vores materiale til at føre hen til 
genstandsfeltet for analysen, som ligger udenfor projektet. Der kan også gennem projektet 
synliggøres nye mulige genstandsfelter for analysen. Et videnskabsteoretisk formål er også at 
reflektere over, hvorfor undersøgelsen er spændende og relevant i en større orden, og hvad det 
egentlig er for en videnskabelig problematik vi adresserer (Eskildsen, E14: kursusgang 3). Den 
problematik vi imødekommer i projektet er, hvorfor de selvvalgte enlige mødre har truffet valget 
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om at få donorbørn, og hvordan dette valg og omgangskredsens reaktioner herpå kan sige noget om 
familieformernes udvikling i en bredere forstand. 
Vores videnskabsteoretiske fokus bunder i det hermeneutiske felt; mere specifikt i Gadamers 
filosofiske hermeneutik. Dette valg har vi truffet, da vi mener, det er svært at komme udenom 
fortolkerens egne forforståelser og fordomme omkring emnet donorbørn. Vi mener, at en ren 
objektiv analyse af kvindernes valg om kunstig befrugtning og samfundets indvirkning på denne vil 
være umulig. Derfor bygges projektet op på den måde, at vi præsenterer vores egne forforståelser i 
motivationen for projektet, og dernæst tager alle forforståelserne op i analysen, og diskuterer, 
hvorvidt vi får bekræftet eller revurderet dem. Vi vil diskutere vores interviews med de enlige 
mødre i forhold til både vores egne forforståelser og ud fra det anvendte teorimateriale.  
Gadamer anser mennesket som et fortolkende væsen. Han beskriver med sin filosofiske 
hermeneutik den hermeneutiske cirkel, som en vi altid er en del af, og som udgør strukturen for den 
måde, vi kan fortolke og se verden på (Fuglsang og Olsen, 2007: 321). Beskrivelsen af forståelsen 
som en cirkel skal forstås i den forstand, at bevægelsen både går fra fortolkeren (subjektet) til 
genstanden (objektet) og tilbage igen. Begge påvirkes af hinanden, og det er på den måde i 
princippet en cirkulær uendelig og uafsluttet proces (Fuglsang og Olsen, 2007: 321). Menneskets 
erkendelse af verden og fortolkning af nye fænomener afhænger af dets historie, sprog og 
erfaringer. 
Forståelse er ifølge Gadamer udgjort af ”forforståelse” og ”fordomme” (Fuglsang og Olsen, 2007: 
322). Vores forståelse af et fænomen afhænger altid af en allerede given forståelse. Vi kan således 
ikke gå blindt ind til en fortolkning af enlige mødres valg om at få donorbørn, uden den hænger 
sammen med vores forudgående kendskab og forventninger til emnet og samfundsstrukturen, hvori 
emnet indgår. Fordomme angår den “bagage”, som altid indgår i ens forståelse af verden. 
Fordommene er meningsgivende for forforståelsen, og forstås her ikke som fordømmende 
snæversynethed som eksempelvis racisme, men i stedet som alle de domme vi har gjort på forhånd, 
som gør vi kan forstå verden og hinanden (Fuglsang og Olsen, 2007: 322). 
Forforståelse og fordomme udgør tilsammen vores forståelseshorisont (Fuglsang og Olsen, 2007: 
323). Gadamer beskriver horisonten som et synsfelt, der omfatter alt, hvad der kan ses fra en 
bestemt synsvinkel (Gadamer i Fuglsang og Olsen, 2007: 323). Forståelseshorisonten er sat 
sammen af menneskets sprog, personlige erfaringer, tidslighed i form af fortid, fremtid og nutid 
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samt af den historiske og kulturelle kontekst, det er indlejret i (Fuglsang og Olsen, 2007: 324). 
Horisonten udgør altså både den personlige tilgang til verden, som er udgjort af private erfaringer, 
men er samtidig kollektiv, da den enkelte er del af et større fællesskab. Man kan derfor tale om, at 
vi i gruppen både har personlige og fælles horisonter. 
Vores forståelseshorisont kan, som tidligere refereret til med det cirkulære begreb, både påvirke nye 
fænomener og objekter, men disse kan også påvirke vores forståelseshorisont og dermed ændre den. 
Gadamer udtrykker den konstante bevægelighed i horisonten på følgende måde: 
 
”the horizon is, rather, something into which we move and that moves with us” (Gadamer i 
Fuglsang og Olsen, 2007: 324). 
 
Når forståelseshorisonten møder en genstand, eksempelvis en tekst, en fremmed kultur eller en 
person, sker der en horisontsammensmeltning (Fuglsang og Olsen, 2007: 324). Her opstår 
forståelsen og meningen. Vi læser vores egen tidsbetingede forståelse ind i teksten eller personen, 
som derfor vil have ny mening alt afhængig af, hvilken tid den optræder i og hvilken fortolker, den 
møder. Vi har således seks forskellige forståelseshorisonter i gruppen, som vil resultere i forskellige 
former for horisontsammensmeltninger, når de møder de enlige mødre og deres 
forståelseshorisonter.  
Familieformen ”enlig mor og donorbarn” vil således fortolkes anderledes i dag, end den ville være 
blevet for 50 år siden, da man læser sin egen tidsbetingede forståelse ind i fænomenet. Derudover 
vil vores fortolkning være specifik, da andre forskere vil have andre forståelseshorisonter. En 
væsentlig pointe med hensyn til horisontsammensmeltning udpensles i det følgende: 
 
“Det er væsentligt at understrege, at en horisontsammensmeltning ikke nødvendigvis indebærer 
enighed eller konsensus i betydningen meningsoverenstemmelse, men blot at man er i stand til at 
begribe og forstå det, den anden kommunikerer om” (Gadamer i Fuglsang og Olsen, 2007: 324). 
 
Horisontsammensmeltningen indebærer mere, at man får provokeret sin egen forståelse af verden 
og dermed revurderet sine fordomme (Fuglsang og Olsen, 2007: 325). Når man sætter sine egne 
fordomme på spil, gør man sig en hermeneutisk erfaring. Horisontsammensmeltningen foregår 
konstant, hvad enten vi er bevidste om det eller ej. 
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Gadamer fastslår, at det handler om at udskille de produktive og legitime fordomme fra de 
uproduktive og illegitime fordomme. Ingen fordomme kan bevises som værende gode eller dårlige, 
men det er det virkningshistoriske princip, der foretager udskillelsen, som således ligger udenfor 
den enkeltes dømmekraft. Det er altså historien og traditionen, der afgør, hvilke fordomme der 
overleveres og derved er meningsfulde, og hvilke der bukker under og derved er meningsløse 
(Fuglsang og Olsen, 2007: 327). Man kan derfor i forhold til vores projekt tale om, at vores 
fordomme om donorbørn bygger på, hvordan andre før os har levet, handlet og tænkt. En 
meningsfuld fordom vi har, kan eksempelvis siges at være, at kernefamilien udgør en tryg ramme 
for en god opdragelse. Denne fordom har vi, da vi selv har haft en tryg opvækst i en kernefamilie, 
og da generationer før os har haft det samme. Den virkningshistoriske bevidsthed er netop denne 
refleksion over, hvordan vores viden og fordomme er grundlagt (Gadamer i Fuglsang og Olsen, 
2007: 328). Dog er det kun muligt at gøre sig sine fordomme bevidst i begrænset omfang, da vores 
situerethed fratager os muligheden for at danne os overblik over den kontekst, vi befinder os i 
(Fuglsang og Olsen, 2007: 328). 
Selve forståelsesprocessen er ikke fuldbyrdet, før den er bragt i anvendelse. Applikation indebærer 
at anvende det, man har forstået, og først når denne anvendelse har fundet sted, er 
forståelsesprocessen fuldbyrdet. Man kan altså tale om, at den forståelse, vi opnår i interviewene, 
først bliver fuldbyrdet, idet vi bruger denne forståelse i analysen af kvindernes udtalelser og sætter 
materialet i relation til genstandsfeltet. 
Dialogen er essentiel i Gadamers filosofiske hermeneutik, og hermeneutisk forståelse er dialogisk 
forståelse. Det er samtalen, der muliggør horisontsammensmeltningen, og derfor er 
interviewformen også en fundamental hermeneutisk metode. Når vi møder kvinderne i vores 
interviews, har vi en forventning om, at de er meningsfulde. Vi kan dermed siges at have en 
sandhedsforventing til verden, men kan aldrig nå en endelig objektiv sandhed om verden (Fuglsang 
og Olsen, 2007: 330-331). 
Gadamers filosofiske hermeneutik kritiseres af filosoffen Emilio Betti, som belyser problematikken 
i metodens subjektivitet. Metoden bidrager ikke til konkrete håndgribelige resultater om verden, 
men derimod til relativistiske forståelser for individers oplevelser af verden (Fuglsang og Olsen, 
2007: 332). Vi argumenterer dog for, at vores materiale siger noget relevant om genstandsfeltet, da 
de fire kvinders udlægning af deres oplevelser som enlige mødre til donorbørn, på trods af at de 
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ikke siger noget konkret om alle disse familieformer, giver indblik i, hvordan de postmoderne 
familiestrukturer kan fungere.  
Det er her væsentligt at pointere, at sandhed er noget, der opstår gennem interaktion, og at vi 
gennem dialogen med kvinderne skaber horisontsammensmeltninger, der giver os hermeneutiske 
erfaringer nok til at få indsigt i de postmoderne familiestrukturer. En forudsætning for, at denne 
metode kan fungere og maksimere undersøgelsens validitet, er graden af kvindernes sandfærdighed. 
Taler kvinderne ikke sandt, får det konsekvenser for vores hermeneutiske erfaringers 
repræsentativitet. Endvidere skal det ekspliciteres, at på trods af, at vores materiale kan give indblik 
i disse familiekonstellationer, udgør de fire kvinder ikke alene en tilstrækkelig procentdel af alle 
familier med enlige mødre til donorbørn til at gøre grundlag for, at vi kan sige noget generelt om 
dem alle. Skulle vi optimere dette projekts afdækning af hele genstandsfeltet, altså postmoderne 
familiestrukturer, kunne vi have interviewet flere forskellige familieformer end kun selvvalgte 
enlige mødre til donorbørn. 
5.0	  Historisk	  baggrundskapitel 
Idet, familiens udvikling og forandring hænger sammen med samfundsudviklingen og ydre 
forandringer, vil vi i det følgende afsnit redegøre for kernefamiliens historie. Vi vil se på, hvordan 
samfundets familienormer har udviklet sig fra 17-1800-tallets traditionelle landbrugssamfund til det 
postmoderne samfund vi har i dag, hvor der er kommet en større tolerance overfor alternative 
familiekonstellationer, heriblandt formen enlig mor med donorbarn. Dette er essentielt for at forstå 
baggrunden for kvindernes valg, og hvorfor det overhovedet er muligt for enlige kvinder at danne 
familie uden en far. For at analysere nutidens familieformer og se frem mod den fremtidige 
udvikling, må man undersøge de hidtidige historiske begivenheder, der har haft indvirkning på 
disse. 
Kernefamilien med mor, far og børn, der er bygget op omkring et ægteskab baseret på kærlighed, er 
i dag den familie, der idealiseres i medierne. Denne familieform blev dog ikke idealiseret i det 
traditionelle samfund, og heller ikke i dag er det alle, der lever på denne måde. I det traditionelle 
samfund var familien som et stort fællesskab, hvor storfamilier med flere generationer boede under 
samme tag og udgjorde et arbejdsfællesskab (Christoffersen, 2004: 8). I dag har familien ændret 
form og størrelse. Her er sammenbragte familier, eneforsørgerfamilier, homoseksuelle familier og 
kernefamilier alle betegnelser for familieformer, der findes i den postmoderne bevidsthed. 
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Edward Shorter beskriver kernefamilien som: 
 
”(…) en bevidsthedstilstand snarere end en særlig slags struktur eller særligt sæt af 
husstandsarrangementer.” (Shorter, 1979: 224). 
 
Kernefamilien er ikke relateret til et eventuelt bofællesskab, i stedet adskiller den sig fra andre 
familiemønstre, ved at den opfattes som en særskilt følelsesmæssig enhed, baseret på en solidaritet, 
der adskiller hjemmet fra det omgivende samfund (Shorter, 1979: 224). 
I det 18. og 19. århundredes traditionelle samfund var det lokalsamfundets traditioner, normer og 
værdier, samt religionen, som regulerede individets liv. Det var fællesskabet, primært slægten, 
familien og lokalsamfundet, som var i centrum (Shorter, 1979: 281). Familien fungerede som et 
nødvendigt arbejdsfællesskab. Her greb samfundets normer og den private sfære i familien ind i 
hinanden i mange led (Shorter, 1979: 60). Shorter beretter om dette på følgende måde: 
 
“Ethvert samfund træffer foranstaltninger for at sikre, at den enkeltes adfærd stemmer overens med 
den offentlige moral.” (Shorter, 1979: 60). 
 
Her var et sæt regler således nødvendigt for at sikre både familiens og samfundets stabilitet. 
Fællesskabet var i stand til at tvinge de enkelte familiemedlemmer til at overholde kollektive regler 
gennem en disciplinær metode, som havde til formål at ydmyge afvigere i fællesskabet. Det var 
samfundet, som greb ind i familiens intime tilværelse og regulerede fænomener som pardannelse og 
ægteskabelig seksualitet, hvilket modvirkede intimiteten (Shorter, 1979: 64). 
I det traditionelle samfund herskede den patriarkalske familieform - det var manden, der bestemte. 
Mænd stod over kvinder, og sønnerne fulgte i fædrenes fodspor og overtog denne sociale position, 
mens døtrene fulgte i mødrenes underdanige fodspor (Shorter, 1979: 65). Kvinderne stod for de 
huslige pligter, seksuallivet og reproduktionen, mens mændene var forsørgerne og stod for det 
økonomiske fundament (Shorter, 1979: 87). Der var nogle strengt afgrænsede roller at udfylde. 
Familien og slægten bestemte således, hvilken social gruppe man tilhørte, og individets liv og 
identitet var derfor fastlagt på forhånd. 
Shorter hævder, at: ”(…) det almindelige ægteskab i tidligere århundreder sædvanligvis var 
kærlighedsløst og blev holdt sammen af ejendoms- og slægtshensyn (...)” (Shorter, 1979: 65-66). 
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En følelsesmæssig afstand kom både til udtryk i den ekstreme opdeling af arbejdsopgaver og i den 
følelsesmæssige ulighed mellem kønnene. Her var det traditioner og økonomiske årsager, der 
spillede en rolle i forhold til familie. En årsag til, at familien havde besvær med at etablere sig selv 
som en følelsesmæssig enhed, var fordi familiemedlemmer tilbragte meget tid borte fra hjemmet 
sammen med kammerater (Shorter, 1979: 225 og 231). 
I den historiske udvikling har familien gennemløbet nogle revolutioner, som har haft betydning for 
kernefamiliens form og funktion. En af revolutionerne skete i forbindelse med industrialiseringen i 
slutningen af 1800-tallet. Her gik familien fra produktionsfamilie til lønarbejderfamilie, og der 
opstod en helt ny måde at tænke familie på (Shorter, 1979: 288). 
Fra omkring år 1800 og op gennem 1800-tallet fulgte Danmark den europæiske demografiske 
transition, fra høj dødelighed og høj fertilitet til et samfund med lav dødelighed og lav fertilitet 
(Christoffersen, 2004: 10). En nedgang i fertiliteten som forbindes med indvandringerne til byerne, 
industrialiseringen, bedre uddannelse, stigende effektivitet i landbruget og det at børnene ikke 
længere udgjorde en ressource i den enkelte families arbejdsbedrift (Christoffersen, 1979: 11). Børn 
blev på det tidspunkt forbundet med velstand. De blev set som en investering i at blive forsørget, 
når forældrene ikke længere selv var i stand til det. Dette havde den betydning, at der i en periode 
kunne bo tre generationer under samme tag. 
Shorter beretter i denne forbindelse om en seksuel revolution. Han hævder, at en sentimental bølge i 
det 19.- og 20. århundrede på tre forskellige områder har været medvirkende til en opståen af den 
moderne kernefamilie med tiltrækning, hengivenhed og romantik (Shorter, 1979: 136). Kurmageriet 
er et af de områder, der er sket ændringer på. Som Shorter hævder, ændrede kurmageriet sig fra en 
instrumental til en ekspressiv adfærdsform (Shorter, 1979: 136). Hvor den traditionelle pardannelse 
var baseret på materielle hensyn, erstattes denne med personlig lykke og individuel selvudfoldelse. 
Der foregik her et ophør af fællesskabets kontrol over de unge - hvor pardannelsen før var styret af 
de ældre generationer, løsrev den sig, idet der opblomstrede et ønske om at være fri (Shorter, 1979: 
136-137). Når vi taler om romantik, taler vi om spontanitet og indlevelse, hvilket kræver radikale 
ændringer af traditionen. Parret måtte for at realisere det romantiske ideal derfor distancere sig fra 
det omgivende samfund, da det var samfundet, der var bærer af traditionen (Shorter, 1979: 166). 
Den nye følelsesmæssige adfærdsform, sås i forbindelse med, at der skete en ændring i den 
førægteskabelige adfærd. Her forekom en stigning i den seksuelle aktivitet inden indgåelsen af et 
ægteskab, hvilket før 1800-tallet ikke var kommet på tale (Shorter, 1979: 93 og 179). 
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Den anden hovedtese var en følelsesmæssig ændring i mor-barn-forholdet. Shorter beskriver det 
gode moderskab som en modernistisk opfindelse. Han hævder, at holdningen over for spædbørn var 
præget af en ligegyldighed i det traditionelle samfund. Herimod sætter moderne mødre i dag barnets 
liv og lykke over alt andet (Shorter, 1979: 186). Denne manglende fornemmelse for 
moderkærlighed skyldtes de materielle omstændigheder og de samfundsmæssige holdninger, der 
gjorde at mødrene måtte prioritere andre anliggender, såsom gårdens drift, frem for børnenes 
velfærd (Shorter, 1979: 187). 
Slutteligt var det tredje område familiens afgrænsning fra det omgivende samfund. I det 
traditionelle samfund følte familiemedlemmer ofte et større følelsesmæssigt fællesskab med deres 
forskellige grupper af kammerater end med hinanden. Som tidligere påpeget var familien her i 
højere grad baseret på produktion- og reproduktion uden nogle særlige følelsesmæssige bånd. I dag 
er familien baseret på følelser, hvilket medførte at parret frigjorde sig fra fællesskabets overvågning 
på det intime område (Shorter, 1979: 13). Der opstod derved en mere privatiseret og intim familie. 
En anden essentiel samfundsudvikling, som har haft betydning for familien, er kvindernes stigende 
frigørelse og tilknytning til arbejdsmarkedet i 1960’erne. En ændring af erhvervsstrukturen fra et 
overvejende landbrugssamfund til et servicesamfund, har betydet efterspørgsel på arbejdskraft, 
hvilket især har givet kvinderne beskæftigelse (Christoffersen, 2004: 126). Denne revolution har 
haft betydning for de afstemte kønsroller, som i det traditionelle samfund var den udearbejdende far 
og den hjemmegående mor. Det postmoderne samfund er karakteriseret ved den symmetriske 
familie, hvor begge forældre gennem deres erhvervsarbejde har det finansielle ansvar for familiens 
økonomi (Young & Willmott, 1973 i Christoffersen, 2004: 133). Nogle analytikere hævder, at 
kvindernes tilknytning til arbejdsmarkedet har gjort, at: ”Magtbalancen i familien er forrykket, og 
udviklingen har givet kvinderne flere handlemuligheder til at komme ud af et utilfredsstillende 
ægteskab.” (Scanzoni, 1979 i Christoffersen, 2004: 11).  
 
Der er i dag i højere grad ligestilling i familien og kvinderne er ikke længere økonomisk afhængige 
af manden. På baggrund af folketællinger og arbejdsstyretællinger har det været muligt at følge 
udviklingen af gifte kvinders erhvervsaktivitet gennem det seneste århundrede. Disse viser, at det i 
1920’erne og 30’erne var almindeligt, at kvinder begrænsede eller helt ophørte deres 
erhvervsarbejde så snart, de indgik i et ægteskab. Først i midten af 1970’erne udgjorde gifte kvinder 
to tredjedele af de erhvervsmæssigt beskæftigede kvinder (Christoffersen, 2004: 128). Dette 
mønster har ændret sig, således at kvinder i dag stadig er tilknyttet arbejdsmarkedet, selvom de får 
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børn. Desuden skete der fra 1970’erne til 1990 en stor stigning i uddannelsesaktiviteten. Dette har 
givet flere kvinder mulighed for at give deres børn en økonomisk tryg opvækst (Christoffersen, 
2004: 77). Dertil kommer det også, at den måde, hvorpå den enkelte familie i efterkrigstiden i 
Danmark kunne forbedre sin levestandard, var ved at udvide omfanget af mødres erhvervsarbejde. 
Derudover har velfærdsstatens udvidelse med økonomisk sikring af de ældre og offentlig 
børnepasning medvirket til en frigørelse af kvindernes arbejdskraft, og fædrene har nedsat omfanget 
af deres ugentlige arbejdstid uden for hjemmet (Christoffersen, 2004: 133). 
 
I dag har en stigning i uddannelseskravene, samt at kvinderne ofte ønsker sig en 
erhvervsuddannelse og et fast arbejde betydet, at de unge må udsætte familiedannelsen, således at 
de kan sikre en social og økonomisk tryg ramme om børnenes opvækst. Dette har medført en 
stigning i den gennemsnitlige fødealder for førstegangsfødende, således at den i 1966 var 22,7 år, 
mens den i 1991 var 26,8 år, og i 2001 28,3 år	  (Danmarks Statistik i Christoffersen, 2004: 32). En 
lignende tendens sås i landbrugssamfundet omkring industrialiseringens gennembrud i 1850, hvor 
der sås en gennemsnitlig fødealder på ca. 32 år. Dette skyldes, at man ofte giftede sig sent, for inden 
man kunne gifte sig, var det påkrævet, at man havde opsamlet relativt megen kapital - eksempelvis 
jord. Mange måtte derfor vente med at stifte familie, hvilket kunne betyde, at nogle aldrig kom til at 
stifte familie og få børn (Christoffersen, 2004: 34 og 46-47). 
I dag er det kærlighed, der holder par sammen. Det gælder imidlertid, at den individuelle 
selvrealisation går forud for fællesskabets stabilitet. Tidligere var familien baseret på ægteskab, 
hvor man var villig til at opgive en række personlige ambitioner for slægten, traditioner, materielle 
forhold og samfundets forventninger (Shorter, 1979: 27). I dag er familier i højere grad baseret på 
parforhold. Denne udvikling har gentagne gange skabt spekulationer om familiens krise og endda 
kernefamiliens død. Shorter beretter følgende om moderne parforhold: 
 
”(…) mænd og kvinder mødes og skilles som godsvogne på et rangerterræn.” (Shorter, 1979: 16).  
 
Der ses i dag en langt større skilsmissehyppighed, som antages at være grundet af, at de moderne 
familier i mindre grad udgør en fælles produktionsenhed, og at båndene til den øvrige slægt er 
blevet svækket (Christoffersen, 2004: 11). Før blev man sammen livet igennem. 
Grundet denne stræben efter egen lykke, samt de muligheder for familiedannelse, som 
reproduktionsteknologien giver, er reproduktionen ikke længere afhængig af, at man er en mand og 
en kvinde. Derved opstår der nye familieformer.  
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Kernefamilien med mor, far og børn er i dag et ideal for mange, og betragtes som den naturlige 
familieform. Men i de sidste årtier har dette været til diskussion, hvilket blandt andet kan være 
forårsaget af de nye muligheder for alternative familiedannelser, som den teknologiske 
reproduktion giver. Der er hertil også kommet en større tolerance over for nye familieformer, som i 
mindre grad er bundet af traditionelle normer. Det, at få børn udenfor ægteskabet, er for eksempel 
ikke længere forbundet med fordømmelse (Christoffersen, 2004: 12). I 1997 kom den første lov om 
kunstig befrugtning i Danmark, som gav par, hvor den ene af parterne ikke var fertil, lov til at blive 
kunstigt befrugtet. Man forbød her læger at inseminere kvinder, der ikke var gift eller samlevende. 
Et hul i loven gjorde det alligevel muligt for enlige og lesbiske at blive kunstigt befrugtet 
(Internetkilde: Etisk Råd: Etiske problemer vedrørende kunstig befrugtning - 2. del: Den nuværende 
retslige regulering af donation) . I 1999 åbnede jordemoder Nina Stork en fertilitetsklinik med vægt 
på, at enlige og lesbiske på lige fod med andre kunne blive kunstigt befrugtet. D. 1. januar 2007 
blev det lovligt for læger at hjælpe enlige og lesbiske kvinder at blive kunstigt befrugtet 
(Internetkilde: StorkKlinik: Om klinikken). 
6.0	  Teori 
6.1	  Anthony	  Giddens 
Giddens har udviklet en række teorier om nutidens samfund, som han forklarer, bevæger sig fra 
modernitet til postmodernitet (Giddens, 1994b: 140-141). Han fokuserer i høj grad på de 
konsekvenser moderniteten har for individets og intimitetens udvikling. Disse forandringer hos 
individerne, i denne forbindelse de selvvalgte enlige mødre, og ændringerne i intimiteten og 
familiestrukturerne, er også dette projekts omdrejningspunkt. Dermed vil projektet blandt andet 
blive udarbejdet i lyset af Giddens’ teoretiske perspektiver. Projektet søger gennem interviews at få 
be- eller afkræftet om øget refleksivitet er en af årsagerne til kvindernes valg om at blive 
insemineret med donorsæd. Ydermere har begreberne tillid, ontologisk sikkerhed og angst stor 
relevans, da børns følelse af ontologisk sikkerhed skabes gennem tillid til deres forældre. Projektet 
søger at reflektere over, hvorvidt børnene mangler tillid og dermed har forøget angst, da de mangler 
en af de primære omsorgspersoner, der er med til at opbygge en stabil selvidentitet. Denne ændring 
i familiestrukturerne leder op til en undersøgelse, hvor udviklingen fra romantisk til konfluerende 
kærlighed og idealet om det rene forhold spiller en central rolle. Projektet søger svar på, om disse 
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nutidige kærlighedsidealer og kvinders øgede refleksivitet og kravsætning kan have været 
medvirkende til, at de ikke har opnået idealet og fået børn i et sådant parforhold. 
Øget refleksivitet er et af Giddens’ kernebegreber. Modernitetens refleksivitet er en omstændighed i 
samfundet, som genererer forandring frem for tradition (Giddens, 1994b: 38-39). 
Giddens beskriver refleksiviteten således: 
“Refleksiviteten i det moderne samfund består i, at sociale praksiser konstant undersøges og 
omformes i lyset af indstrømmende information om de samme praksiser, og at deres karakter 
således ændres grundlæggende.” (Giddens, 1994b: 39). 
Refleksiviteten indebærer dermed, at folk former verdenen og det sociale liv ud fra den viden de har 
tilegnet sig, og de refleksioner de gør sig om den (Giddens, 1994b: 40). Sociale praksisser ændres 
og revideres altså løbende: 
”Vi befinder os i en verden, som grundlæggende konstitueres gennem refleksivt anvendt viden, men 
det er samtidig en verden, hvor vi aldrig kan være sikre på, at et givent element af viden ikke før 
eller siden revideres.” (Giddens, 1994b: 40). 
 
Således kan refleksivitet potentielt føre til eksistentielle bekymringer, da intet er givet på forhånd. 
Dette kan lede til høj ontologisk usikkerhed og angst (Giddens, 1994: 84) Giddens forklarer, at det, 
der afholder folk fra at leve i ontologisk angst, er den sikkerhed, de har fået gennem barndommens 
tidlige erfaringer (Giddens, 1994b: 84). 
Ontologisk usikkerhed eller angst kan angiveligt ramme alle, dog kan tillid potentielt forhindre dens 
forekomst og i stedet skabe ontologisk sikkerhed (Giddens, 1994b: 82). Der er en uundgåelig 
sammenhæng mellem tillid og ontologisk sikkerhed. Ontologisk sikkerhed: ” (…) refererer til den 
tillid, som de fleste mennesker har til deres selvidentitets stabilitet eller til de omgivende sociale og 
materielle handlingsmiljøers stabilitet.” (Giddens, 1994b: 82-83). 
Giddens forklarer i det ovenstående ontologisk sikkerhed som en følelse af, at personer og ting er 
pålidelige (Giddens, 1994b: 83). Han citerer Erik H. Erikson for, at forklare, at tillid både 
indebærer, at børn lærer at stole på, at deres forældre eller såkaldte ydre omsorgspersoner vil være 
de samme og at de vil være vedvarende. Endvidere indebærer det, at de lærer at stole på sig selv 
(Giddens, 1994b: 84). Denne tillid ser Giddens som værende medvirkende til at give barnet en 
stabil selvidentitet (Giddens, 1994b: 84). Giddens påstår, at: ”(…) »normale« individer tidligt i 
tilværelsen modtager en basal »dosis« af tillid (…)” (Giddens, 1994b: 84). Denne portion tillid, 
som barnets forældre som ydre omsorgspersoner giver, bevirker, at børnene: ”(…) får en emotionel 
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vaccination, som beskytter imod den ontologiske angst, som alle mennesker potentielt kan blive 
besat af.” (Giddens, 1994b: 84). 
Giddens beskriver barnets tro på dets omsorgspersoners kærlighed som værende fuldkommen 
fundamental for barnets evne til senere at kunne forpligte sig. Forpligtelsen er grundlaget for al 
slags tillid (Giddens, 1994b: 85). Da tillid til andre mennesker er et tilbagevendende og vedvarende 
psykologisk behov, kan det få graverende konsekvenser, hvis omsorgspersonerne ikke formår at 
etablere den tilstrækkeligt med barnet (Giddens, 1994b: 87). Tilliden vil udvikle sig til at blive en 
vedvarende beskyttelsesmekanisme mod angst (Giddens, 1994b: 88). Får barnet ikke etableret 
tilstrækkelig tillid med sine omsorgspersoner, vil det vokse op uden begreb om ”virkeligheden” og 
uden fornemmelse for andre mennesker (Giddens, 1994b: 85). Det vil ultimativt kunne ende med en 
tilstand af permanent eksistentiel angst (Giddens, 1994b: 89). 
 
Set gennem Giddens’ øjne er individers selvidentitet altså forbundet med den tillid, de har etableret 
med deres forældre. Dette fører os til den forandring, Giddens mener, at moderniteten og 
refleksiviteten har forårsaget i samfundet og i selve intimiteten. 
 
Gennem de sidste par århundreder har der hersket specifikke kærlighedsidealer, som har påvirket 
folk og intimitetens udformning. Den udbredte forståelse af det seksuelt set ’normale’ bestod i, at 
kærlighed og seksualitet var bundet i ægteskabet (Giddens, 1994a: 63). Denne forståelse byggede 
på det romantiske kærlighedsideal (Giddens 1994a: 64). 
 
Den romantiske kærlighed er karakteriseret ved, at den baserer sig på den intuitive, heteroseksuelle 
kærlighedsrelation, hvor mand og kvinde tiltrækkes af hinanden og forestillingen om ubetinget, 
evig kærlighed er herskende (Giddens, 1994a: 66). Endvidere er denne kærlighedsrelation 
kendetegnet ved gamle kønsroller med uligevægt i magtforholdene mellem de to parter (Giddens, 
1994a: 67). 
 
Giddens argumenterer for, at familien og kærlighedsidealerne har ændret sig betydeligt siden da. 
Giddens kalder det moderne parforhold for det rene forhold og beskriver det således: 
“Det [red. ‘det rene forhold’] henviser til en situation, hvor to personer indgår i et socialt forhold 
for dets egen skyld, for hvad de pågældende hver især kan få ud af en varig forbindelse med 
hinanden, og som kun fortsætter for så vidt begge parter anser det for at tilfredsstille dem 
tilstrækkeligt til at blive i det.” (Giddens, 1994a: 63). 
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Således gør det rene forholds idealer sig ikke kun gældende i seksuelle relationer, men lige så høj 
grad i venskabelige relationer. Det moderne rene parforhold kan ud fra ovenstående definition siges 
at bygge på det konfluerende kærlighedsforhold (Giddens, 1994a: 66). Den konfluerende kærlighed 
er omvendt den romantiske kendetegnet ved kønslig magtmæssig ligestilling - det er en aktiv og 
betinget kærlighed, som derved ikke kun er bundet til heteroseksualiteten (Giddens, 1994a: 66-68). 
Termen “forhold” forstås som: 
”(…) et tæt og fortsat følelsesmæssigt bånd til et andet menneske (…)” (Giddens, 1994a: 63). 
Det handler om at åbne sig for hinanden følelsesmæssigt og at give og tage ligeligt. Af denne grund 
er forholdets stabilitet dybt afhængigt af gensidig tillid parterne imellem. Det rene forhold er nemlig 
ikke en selvfølge, det er et ideal, som kræver at begge parter yder en indsats for at opretholde det 
(Giddens, 1994a: 63). 
 
Giddens kalder fænomenet det rene forhold for en del af den generelle rekonstruering af intimiteten 
(Giddens, 1994a: 63). Denne rekonstruering er i høj grad et produkt af kvindernes refleksive 
projekt, da mændene har udelukket sig selv fra alt, der har med udviklingen i intimiteten og 
ægteskabet at gøre (Giddens, 1994a: 65). Giddens beskriver dette refleksive projekt på følgende vis: 
“(...) selvets refleksive projekt indebærer en følelsesmæssig rekonstruktion af fortiden for at 
projicere en sammenhængende fortælling ud imod fremtiden.” (Giddens, 1994a: 66). 
Kvinderne er refleksive og revurderer konstant deres værdi og rolle i hverdagen og i parforholdet. 
Dette er grunden til fremkomsten af den konfluerende kærlighed, som paradoksalt nok både har vist 
sig at være grobunden for idealet om rene forhold og årsagen til vores nuværende 
skilsmissesamfund (Giddens, 1994a: 67). 
6.1.1	  Kritik	  af	  teori 
Da Giddens’ betragtninger er blevet formuleret i bøgerne “Intimitetens forandring” fra 1992 og 
“Modernitetens konsekvenser” fra 1990 for mere end 20 år siden, kan deres relevans være genstand 
for kritik. Der kan argumenteres for, at der siden hen er sket yderligere forandringer i 
samfundsnormerne, og at nogle af teorierne kan være forældede. Vi finder dem relevante til trods 
for dette, da vi selv ser, at nogle af de tendenser, han påpeger, stadig gør sig gældende i dag.  
Endvidere kan det diskuteres, hvorvidt kærlighed og parforhold kan deles så firkantet op, som 
Giddens gør det. Som tidligere nævnt findes der 37 forskellige familiekonstellationer, og dermed 
kan der argumenteres for, at der findes flere mere nuancerede forhold, som ikke blot beror på det 
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rene forhold, konfluerende eller romantisk kærlighed, men som måske er hybrider, der trækker på 
flere forskellige komponenter på tværs af disse kategoriseringer. 
Endnu et kritikpunkt i vores brug af Giddens’ studier er, at de ikke konkret berører emnet 
donorbørn, som er vores cases omdrejningspunkt. Han centrerer sig omkring generelle 
samfundstendenser, som vi fortolker og forstår i forhold til vores fokus på donorbørn og selvvalgte 
enlige mødre.  
6.2	  Lars	  Dencik,	  Per	  Schultz	  Jørgensen	  og	  Dion	  Sommer: 
Dencik, Jørgensen og Sommers studier vil blive benyttet til at belyse konsekvensen af samfundets 
udvikling i familieformer set i forhold til individet i samspil med dets omgivelser. De belyser, 
hvordan det er at være barn og familie i en opbrudstid.  
 
Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver, hvordan fællesskaber, som familie, altid har været 
nødvendige for mennesker, da de fleste mennesker fungerer og overlever bedst i grupper. Det 
enkelte individ behøver ofte en familie for at overleve, da der med til familie hører beskyttelse og 
udvikling (Dencik et al., 2008: 20-21). Der lægges i teorien vægt på det at være en del af et 
fællesskab, samtidig med, at der opleves en stigende individualisering i moderniseringsprocessen 
(Dencik et al., 2008:119). Familien udgør fællesskabet, og her opleves der ændringer i hverdagen. 
Blandt andet er familien som privat arena kommet i konkurrence med det, som Dencik, Jørgensen 
og Sommer kalder de offentlige arenaer, der blandt andet består af individets erhvervsarbejde, 
venner og fritidsliv (Dencik et al., 2008: 9). Dencik, Jørgensen og Sommer forsøger at klargøre, 
hvad der menes med individualisering. Med individualisering menes der en frihed i forhold til 
fællesskaber såsom familie. Dette kan have konsekvenser i form af flere valg, der skal træffes af det 
enkelte individ. Derudover kan det have konsekvenser i forhold til samfundet, da vedligeholdelse af 
sociale fællesskaber, såsom familie, kan svækkes (Dencik et al., 2008: 120). Dette specificeres i 
følgende citat:  
”Ved individuering forstås, at »den enkelte integreres i stadig flere og stærkere ikke-familiære 
aktiviteter og organisationer eller institutioner som repræsentant kun for sig selv«” (Holter i 
Dencik et al., 2008: 126). 
Det, at være del af et fællesskab kræver relation til andre, hvilket også er et vigtigt punkt i Dencik, 
Jørgensen og Sommers teori. I deres teori er det relationer i familielivet, der lægges vægt på 
(Dencik et al., 2008: 17). Mennesket har altid været afhængig af relationer til andre og det samme 
kan udledes om selve familien (Dencik et al., 2008: 114). 
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Familierelationerne har dog gennemgået en udvikling, blandt andet i form af, at mødre i stigende 
grad har erhvervsarbejde, der fylder meget i hverdagen. Derudover foregår en del af børns opvækst 
i dag i høj grad i institutioner. På trods af denne ændring i opvæksten, sker der ikke en ændring i 
vigtigheden af relationerne (Dencik et al., 2008: 18). Der berettes om den usikkerhed, der er opstået 
omkring, hvad en familie indeholder, og hvordan familielivet i det postmoderne samfund hænger 
sammen (Dencik et al., 2008: 16). 
Dencik, Jørgensen og Sommer har et interessant syn på samfundet som værende i en forandring, 
hvor menneskers usikkerhed i forhold til eksistens tiltager (Dencik et al., 2008: 119). 
Den tidsperiode, vi lever i lige nu, vil Dencik, Jørgensen og Sommer kalde for en radikaliseret 
modernitet (Dencik et al., 2008: 13). Der opstår hele tiden et ambivalent forhold mellem konstant 
forandring og kontinuitet. Blandt andet vil et barn altid være et barn, en familie vil altid være en 
familie, men der sker forandringer i forhold til indholdet i en familie (Dencik et al., 2008: 13-14). 
Dencik, Jørgensen og Sommer mener ikke, at forandringerne i samfundet skal ses som et brud med 
de forhold, der har formet samfundet. Derimod skal de ses som forandringer, der stadig trækker på 
det, de kalder den klassiske modernitet (Dencik et al., 2008: 14). 
Dencik, Jørgensen og Sommer stiller følgende spørgsmål: 
”Er familien som en følge af moderniseringen i samfundet ved at forsvinde, eller finder den bare 
nye eksistensformer?” (Dencik et al., 2008: 20). 
Det er et spørgsmål, der går igen, men Dencik, Jørgensen og Sommer udleder, at flere familier 
stadig lever i en kernefamilie bestående af mor, far og børn. Kernefamilien er en grundskabelon, de 
fleste holder sig til, på trods af en konstant forandring i samfundets udvikling (Dencik et al., 2008: 
18). Dog har selve hverdagen i kernefamilierne ændret sig (Christoffersen i Dencik et al., 2008: 15). 
Dette understreges af følgende citat: 
”»Familien er ikke under afvikling, men under ændring«” (Christensen & Ottosen i Dencik et al., 
2008: 18). 
Denne ændring i familien kan skyldes, at traditioner er ved at løsne grebet. Familien ændres, idet 
man finder nye måder, hvorpå man skaber en familie og lever sammen i et familieforhold (Dencik 
et al., 2008: 28). Disse nye måder at skabe familie på, kan blandt andet være via donor. 
Dencik, Jørgensen og Sommer kommer med følgende eksempler på ændringer i familien: faldende 
grund til at få barn på grund af nødvendighed i forhold til økonomi, parforholdets stigende 
intimisering, stigende rettigheder hos det enkelte barn og den dobbelte socialisering i form af 
stigende opdragelse i institutioner (Dencik et al., 2008: 29).  
Gruppe nr. 16                     Hum-Bach 9.1                Efterårssemester 2014           Anslag: 174.875 
Side 33 af 77	  
Det faldende behov for at få et barn, der kunne bidrage arbejdsmæssigt til familiens økonomi, har 
ændret familielivet og barnets rolle fra at være en nødvendighed til at være et følsomt emne: 
”Familien har mere fået karakter af en social og emotionel ramme om individers egen tilværelse.” 
(Dencik et al., 2008: 30).  
 
Dencik, Jørgensen og Sommer trækker på familiesociolog Brigitte Bergers beskrivelse af 
kernefamilien som værende: “(…) en meningsfuld måde for den enkelte at organisere og leve sit liv 
på, bl.a. fordi den giver folk en oplevelse af identitet og mening i tilværelsen.” (Berger i Dencik et 
al., 2008: 107). 
 
Familien som social institution giver dermed det enkelte menneske mulighed for at håndtere 
spændingsforholdet mellem den individuelle frihed og det at indordne sig i et fællesskab (Dencik et 
al., 2008: 108). Familien opfattes som et tilflugtssted, der skal beskytte mod samfundet, da 
samfundsudviklingen i det moderne samfund kan svække familien og føre til: ”(...) »den 
romantiske kærligheds forfald«.” (Lasch i Dencik et al., 2008: 110). 
 
Der opstår i takt med individualiseringen hos hvert menneske, en angst for at blive valgt fra eller 
vraget (Dencik et al., 2008: 119). Individualiseringen er med til, at familiemedlemmer kan være 
mere uafhængige af hinanden i hverdagen. De har måske hver deres arbejde og hver deres 
fritidsinteresse, hvilket bidrager til en distance, der kan medføre en mistet orientering om, hvordan 
samlivet i familien skal foregå (Dencik et al., 2008: 146). Der beskrives, hvordan det generelt er 
skandinaverne, der prioriterer selvstændighed højere end familie (Dencik et al., 2008: 125). 
6.2.1	  Kritik	  af	  teori	   
Bogen ”Familie og børn i en opbrudstid”, som vi har valgt at benytte til projektet, er skrevet i 2008, 
hvilket gør den mere relevant og samfundsopdateret end Dencik og Jørgensens tidligere studier fra 
1999. Da vores samfund er i konstant forandring, som de selv pointerer, er vi bevidste om, at der 
også er sket forandringer fra år 2008, hvor bogen er skrevet, til år 2014, som vi befinder os i nu. 
Der kan argumenteres for, at Dencik, Shultz og Sommer er ret positive over for kernefamilien og 
ikke kommer med konkret kritik. Dette kan være et svagt punkt, da der dermed ikke undersøges to 
sider af sagen, men kun én.  
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6.3	  Ulrich	  Beck	  og	  Elisabeth	  Beck-­‐Gernsheim 
Ulrich Beck og hans kone beskriver udviklingen i familieformen gennem det 18. til det 20. 
århundrede. Kvindernes rolle og det partnerskab som mand og kvinde indgår i, har ændret sig, og 
betingelserne for at få et barn bygger på helt andre præmisser i dag (Beck og Beck-Gernsheim, 
1995: 47). Vi fandt derfor Beck og Beck-Gernsheim særligt nødvendige til at belyse, hvorfor 
kvinderne vælger at blive kunstigt befrugtet, da det tyder på, at svaret skal findes i 
samfundsudviklingen og den individualiseringsproces især kvinder har gennemgået. Ydermere 
finder vi Beck og Beck-Gernsheim særligt relevante i forbindelse med en diskussion af 
konsekvenserne ved teknologiens udvikling. 
 
Det er stadig et ideal at leve sammen med en partner, da det bliver forbundet med varme, tryghed 
og hengivenhed. Dog er der en evig kamp mellem kønnene i forhold til karriere og familie. 
Derudover er skilsmisseraten høj, og der er en undren omkring, hvorfor det er så svært at leve 
sammen (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 46).  
 
Individualiseringsprocessen startede med, at der i det 20. århundrede opstod mange nye livsstile og 
ikke mindst uddannelsesmuligheder at vælge imellem, og at der ligeså skete en forbedring i 
levestandarden. Det gik fra, at der skulle kæmpes for egen overlevelse, og at fattigdommen og 
hungersnøden var stor, til at det ikke var problemet længere. Dette medførte derfor, at mulighederne 
for at forme og bestemme over sit eget liv blev langt større (Beck og Beck-Gernsheim, 1995, 47). 
Det store udvalg af uddannelser gjorde det muligt for mænd og kvinder i en ung alder at udforske 
viden omkring forskellige traditioner og måder at tænke på.  
Konsekvenserne af en så omfattende strukturel udvikling i samfundet gjorde det på sin vis lettere 
for individer at tænke over, hvad der havde værdi for den enkelte, uden det behøvede at være 
forbundet med at tjene penge. Dette førte til spørgsmål som ”hvem er jeg”, ”hvor kommer jeg fra”, 
og “hvor er jeg på vej hen?”. Disse er spørgsmål som ikke handler om, hvordan vi overlever den 
næste dag, men nærmere hvad der ligger bag vores eksistens og meningen af den (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995, 48). 
 
I det 18. århundrede handlede det ikke om personlig udvikling, drømme og følelser, men snarere 
om, hvordan man økonomisk set klarede det. Derfor bundede mange ægteskaber i et ønske om et 
godt økonomisk udgangspunkt (Beck og Beck-Gernsheim: 1995: 48). Ønsket om ægteskabet 
ændrede sig dog til at blive en central faktor i den sociale virkelighed. Det, at leve sammen mand og 
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kvinde betød, at man skabte en verden af fælles holdninger, meninger og forventninger, som 
omfattede de mest trivielle hverdagsproblemer, og rakte helt til de større politiske overbevisninger 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 50). Ægteskabet bliver en form for identitet, som skyldes, at vi 
som individer i et forhold søger den store mening med livet: 
 
”We want to reconcile ourselves, with hurts and disappointments, plan our goals and share our 
hopes. We mirror ourselves in the other, and our image of a You is also an idealized image of I.” 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 51).   
 
En meget vigtig men overset faktor er, at når et menneske vælger at leve sammen med en partner, 
frem for at leve alene, fordobles stressfaktoren for individet. Der skal tages beslutninger og indgås 
kompromisser, der bygger på en enighed fra begge parter, hvilket rækker helt ned til små detaljer 
om, hvilket TV-program man bør se og hvilke møbler, der skal købes. Der er altså forskellige 
normer fra to mennesker, der skal forbindes, hvilket kan resultere i uenigheder. Grunden til alle 
disse uenigheder kan igen ledes tilbage til et ønske om at være individuelle, og at man forsøger at 
realisere sine egne ønsker og behov, fordi man er vant til at kunne træffe valg selv. Derfor står 
individualiseringen i vejen for kærligheden, og gør den meget mere kompliceret end den i forvejen 
er (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 52). 
 
Behovet for individualiseringen skal findes på arbejdsmarkedet. For at få et job skal man være 
mobil og fleksibel, samtidig skal man være uddannet og tage fuldt ansvar for egen succes og egne 
nederlag. Denne samfundsmæssige udvikling kan derfor gøre det svært at give plads til det private, 
da man hver især i et parforhold lever forskellige liv på arbejdsmarkedet og samtidig skal 
opretholde en balance, hvor man også deler sit liv med hinanden (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 
52-53). Beck og Beck-Gernsheim udtrykker dette således: 
 
“(...) demands to be mobile, get educated, find a job - and reaching deep into the innermost 
recesses of their heart and minds. As a result these themes are now appearing en masse in 
individual biographies in the guise of private problems.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 53). 
 
Et kendetegn ved moderniseringsprocessen er, at kvindernes rolle har ændret sig betydeligt. Før i 
tiden stod kvinden for de huslige pligter og var en “emotionel støtte” til manden, som arbejdede. 
Kvinden repræsenterede noget naivt, smukt, rent og det var det, der gjorde en kvinde tiltrækkende, 
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hvilket ville ødelægges af uddannelse (Beck og Beck-Gernsheim, 1994:57-58). Som tidligere nævnt 
ændrede disse forestillinger sig omkring 1960, da det blev muligt for kvinder at uddanne sig. Dette 
medførte, at kvinderne blev afhængige af at kunne klare sig selv, og derved blev et job meget 
vigtigt. Der var en tendens blandt mange gifte kvinder til at arbejde, indtil deres første barn blev 
født, og ligeledes efter børnene var vokset op. Man kaldte disse kvinder for working mothers. I dag 
er det usædvanligt, hvis en kvinde ikke arbejder, også selvom hun har små børn. Kvinderne bliver 
nødt til at finde ud af, hvad de vil have ud af deres liv og dermed lave egne planer, som ikke 
nødvendigvis handler om familie, men nærmere om deres egne personlige mål. En mand er ikke på 
samme måde en nødvendighed for kvinderne, da de kan klare sig selv økonomisk og antallet af børn 
er faldet drastisk (Beck og Beck-Gernsheim, 1999: 60). 
 
“As a result of these changes in education, professional openings, family life, legislation and the 
like, working women have fewer family commitments, and are coming to expect less support from 
their husbands (...) They must plan how to take care of themselves, first of all financially, and to do 
without a husband if need be.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 60). 
 
I dag bliver man gift og skilt på grund af kærlighed (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 11). Forhold 
bliver udlevet, som om det kan udskiftes, fordi man ikke vil nøjes med nogen, der kunne erstattes af 
en bedre. Den ‘ægte kærlighed’ er blevet gjort til noget urealistisk og kravene til en partner er 
uendelige (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 11-12). Denne utopiske tilgang til kærligheden er 
medvirkende til, at der er en stigning af kvinder, som får børn uden en mand, men med donorsæd. 
Beck og Beck-Gernsheim beskriver disse som en ny type af kvinder, der udgør en ny politisk 
enhed, som kaldes motherandchild frem for den traditionelle familieform (Krechel i Beck og Beck-
Gernsheim: 73). De fremstiller et fremtidsscenarie ud fra følgende:  
 
“Where love for the man has evaporated the woman at least want to keep the embryos for herself.” 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). 
 
De skriver desuden, at der er sket en holdningsændring blandt unge piger omkring at blive gift, hvor 
halvdelen af de adspurgte piger ikke mente, det var nødvendigt at være gift i dag (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 73). 
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Beck og Beck-Gernsheim fremstår ikke ovenud positive for den nye type kvinde, og mener at 
prioriteterne skal revurderes i vores samfund. Der ses en tendens til, at der fokuseres udelukkende 
på den enkelte person, i forhold til at man skal være fleksibel, mobil og karrierebevidst. Dette 
medfører, at der skal foretages personlige ofringer, da der ikke er plads til det hele. Ifølge Beck og 
Beck-Gernsheim bør mænd og kvinder udøve de gamle kvindelige dyder af forståelse, tolerance og 
lyst til at gå på kompromis for at få forholdet til at fungere (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 77). 
 
Endvidere beskriver de, at man i det før-industrielle samfund fik børn af økonomiske årsager, til at 
hjælpe til, passe forældrene, når de blev gamle og føre familienavnet videre (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 104). I dag får man børn af emotionelle årsager, for at opnå følelsen af at have 
ansvar og se sig selv i menneskelig skikkelse i den næste generation (Hurrelmann I Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 105). Der argumenteres for, at ønsket om at få børn er ego-relateret og noget man 
gør, for at blive belønnet og opleve sig selv gennem sine børn (Münz i Beck og Beck-Gernsheim, 
1995: 105). Derudover pointeres det, at samfundet i dag i høj grad forventer, at folk handler 
rationelt, hurtigt, effektivt, disciplineret og succesfuldt. Et barn repræsenterer det modsatte, nemlig 
det naturlige, umiddelbare og følelsesmæssige, og netop det er, hvad der gør børn så appellerende 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 106). 
 
Ifølge Beck og Beck-Gernsheim får man i dag børn for at føle, at man hører til et sted, mens verden 
konstant forandrer sig (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 108). Da det ikke længere er givet af 
samfundet, hvilket liv vi skal leve, føler vi os tvungne til at skabe vores egen biografi, planlægge 
kortvarige og langvarige strategier, der inkluderer eksempelvis, hvem vi skal leve sammen med, og 
hvornår vi skal have børn (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 111). Børn er i dag således et resultat af 
en plan. Beck og Beck-Gernsheim udtrykker også det unaturlige ved reproduktion i slutningen af 
det 20. århundrede på følgende måde:  
 
“Pregnancy may be a natural event, but in the waning years of the twentieth century nature no 
longer exists in the sense we mean it; nature is usually in the hands of experts.” (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 116). 
 
Man tager i det postmoderne samfund mere og mere sin skæbne i egne hænder. Beck og Beck-
Gernsheim udtrykker det således:  
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“Modern people are now meant to take their fates into their own hands – including the fate of their 
offspring.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 128).  
 
På den måde kan der også argumenteres for, at det er mere alment accepteret at få donorbørn. Der 
kan endda være fordele forbundet med at vælge denne familieform. Beck og Beck-Gernsheim 
pointerer, at samfundets forventninger til forældre i dag er meget høje, og forældre har ikke 
ubegrænsede ressourcer i form af penge, tålmodighed, tid og energi (Beck og Beck-Gernsheim, 
1995:134). Netop dette pres og mangel på ressourcer kan være med til at forårsage skilsmisser.  
 
”The dilemma is obvious: the more you pour your energy into your child, the less there is left for 
your partner.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 135). 
 
Måske er dette en årsag til, at flere ikke prioriterer en partner, og ser en fordel ved at være enlig 
mor. Det svære ved at være “mor, far og børn” i en kernefamilie understreges af Beck og Beck-
Gernsheim på følgende vis: 
 
”Under the new conditions it is no longer true that children tie people together (…)” (Beck og 
Beck-Gernsheim, 1995: 136). 
 
I det postmoderne samfunds flygtige forhold, kan forholdet til en partner, som tidligere nævnt, 
hurtigt opløses. Men i forholdet til et barn, vil der altid være kærlighed. Relationen mellem mor og 
barn kan ikke bare sådan blive brudt, og måske er netop dette en årsag til, at flere vælger at få børn 
alene. 
 
Beck og Beck-Gernsheim pointerer, at det at søge lykke i ægteskab og familieliv er lige så 
fornuftigt, som at læne sin stige op ad en regnsky (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 140). Man er 
nødt til at tro på eventyr for at tro på et lykkeligt familieliv i den markedsorienterede verden fyldt 
med krav. 
 
“The stork bringing the babies and Santa Claus bringing the parcels are the guarantors of this 
family bliss; happy families are those who spend a large part of the day building castles in the air” 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 140-141).  
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Får at få et lykkeligt familieliv må man altså at kaste sig ud i det og løbe en masse risici. Beck og 
Beck-Gernsheim er bekymrede for, hvordan dette kærlighedskaos vil udvikle sig i fremtiden. 
Kærligheden har mistet sin mytologi og er i stedet blevet til et rationelt system (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 141). 
 
Beck og Beck-Gernsheim beskriver problemerne ved det stigende antal af single-husholdninger. 
Som single må man finde og vedholde kontakter til alle mulige formål, man må lave et stærkt net af 
venskaber, man må have et godt job samt en god indkomst og ikke mindst et godt selvværd. Livet 
som single genererer en dyb trang til at elske og blive elsket af nogen, men samtidig gør singlelivet 
det svært eller umuligt at integrere denne savnede person i et liv, der er så meget ens eget. Ifølge 
Beck og Beck-Gernsheim spænder singlen selv ben for mulig intimitet på denne måde:  
 
“Every effort to achieve independence turns out to sabotage intimacy and the prison gates close on 
a loner, who in wanting to defend ‘a life of his/her own’ puts another row of bricks on to the 
surrounding walls.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 145). 
 
Det sociale forældreskab og det biologiske forældreskab er ikke længere identisk, når man vælger at 
benytte sig af tekniske midler for at danne familie. Beck og Beck-Gernsheim stiller sig meget 
kritiske over for dette. I 1995 forudser de, at man i fremtiden vil bestemme sit eget barns køn, selv 
bestemme om man vil have tvillinger og fravælge mulige sygdomme, uden at nogen sætter 
spørgsmålstegn ved det (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 159). De stiller spørgsmålet:  
 
“Once babies can be bred in test tubes, what does motherhood mean?” (Beck og Beck-Gernsheim, 
1995: 159). 
 
De stiller også spørgsmålstegn ved, hvem der skal stoppe disse initiativer i det lange løb, når 
initiativerne lover to fordele: kvinder kan koncentrere sig om deres karriere og børn kan stadig blive 
født for at opretholde populationen, tilfredsstille markedet og sørge for, at der vil være nok på det 
fremtidige arbejdsmarked for at brødføde pensionisterne. Disse “fordele” er listet op på sarkastisk 
vis, da Beck og Beck-Gernsheim er dybt kritiske over for kunstig befrugtnings konsekvenser. De 
udtrykker følgende frustration over, hvad der vil ske, hvis vi som samfund ikke gør noget for at 
stoppe det:  
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“The result would be an age in which parenthood has lost its links with natural processes, and 
biology would take off on its own, making it increasingly difficult to decide where the line should be 
drawn and when society should make efforts to protect itself.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 
160). 
 
Ifølge Beck og Beck-Gernsheim er følgende det mest vitale spørgsmål, der indkapsler, hvad der 
virkelig betyder noget i vores tid: Hvad skal vi gøre, når teknologien går for vidt, og naturen dør 
rundt om os? (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 167).  
6.3.1	  Kritik	  af	  teori	   
Beck og Beck-Gernsheims teori er fra 1995, og den er derfor på visse områder forældet i forhold til 
den hastige udvikling familieformerne har gennemgået de sidste 20 år - eksempelvis med 
almindeliggørelsen af donorfamilier. De nævner fertilitetsbehandling som et nyt 
minoritetsfænomen, og fænomenet er blevet betydeligt mere almindeligt siden da (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 73). Dog imødekommer de denne kritik om forælding, ved at forudse nogle af de 
ting, som allerede er sket i dag:  
 
“Soon it will be taken for granted that one can determine the sex of a child or predict its 
appearance and probable diseases in advance.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 159). 
 
Beck og Beck-Gernsheim har en meget kulturpessimistisk tilgang til kernefamiliens udvikling, da 
de klart udtrykker deres skepsis over for hele parforholdet og forælderskabets udvikling. De er 
skeptiske over for teknologiens overtagen og den nye type kvinde, der vælger at blive insemineret. 
Det kan diskuteres, hvorvidt denne meget partiske holdning forhindrer en mere åben og nuanceret 
udlægning af emnet. Havde de reflekteret over optimisternes synspunkt, ville deres egne 
argumenter fremstå mere troværdige. 
 
Beck og Beck-Gernsheims er forkæmpere for ligeberettigelse og det, at man bør kæmpe sammen 
som et par. Derfor er de meget imod tanken om, at der er en stor tendens til at tænke på sig selv og 
egne behov før alt andet. De mener, at vi bør sigte efter de gamle kvindedyder, i form af 
kompromis, tolerance og en gensidig forståelse for hinanden, som der i dag er for lidt af (Beck og 
Beck-Gernsheim, 1995: 77). Når nu parret går ind for ligeberettigelse, er det besynderligt, at de 
henviser tilbage til de gamle kvindedyder, når disse ikke indeholdt ligestilling. På baggrund af deres 
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meget subjektive holdninger, skal man som læser være særligt opmærksom for ikke at blive farvet 
af disse. Derudover er Beck og Beck-Gernsheim utroligt narrativt billedlige og tankeprovokerende i 
deres måder at formidle deres budskaber på. Et eksempel er følgende:  
 
“Every effort to achieve independence turns out to sabotage intimacy and the prison gates close on 
a loner, who in wanting to defend ‘a life of his/her own’ puts another row of bricks on to the 
surrounding walls.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 145). 
7.0	  Sekundær	  empiri	   
Ovenstående teorier vil bidrage til følgende analyses teoretiske perspektiver. Hertil har vi fundet det 
relevant at undersøge, hvilken anden forskning der er blevet gjort på dette område for at 
eksplicitere, hvor vores undersøgelse bidrager til videnskaben.  
 
For at få et overblik over, hvilken forskning der fandtes om enlige kvinder, der vælger at få 
donorbørn, har vi søgt på forskellige databaser. Vi fandt ud fra søgningen frem til, at det stadig er et 
forholdsvist nyt og til dels uberørt fænomen, og det var også grunden til, at der kun var to 
forskningsprojekter tilgængelige for os, som berørte vores problematikker. Disse var medvirkende 
til at belyse, hvilke nye aspekter vores projekt indeholder, og hvilke fællestræk der går igen fra 
tidligere forskning. 
 
Den første tidligere forskning er et speciale, som hedder “At blive mor uden far”, og er skrevet af 
Lærke Mai Andersen fra Aalborg Universitet. Hun beskriver muliggørelsen af nye 
familiekonstellationer, som kommer sig af samfundets udvikling, og at de selvvalgte enlige kvinder 
er et resultat af denne. For at finde ud af, hvorfor disse kvinder havde valgt denne relativt nye 
familieform, interviewede hun syv kvinder. Dette førte frem til en række forskellige udlægninger af 
årsager til beslutningsprocessen. Andersen hævder, at en af årsagerne var det brændende ønske om 
et barn, men at den “rigtige mand” endnu ikke havde vist sig. Der var ingen af de interviewede, der 
ønskede at stifte denne utraditionelle familie, da de alle havde en drøm om kernefamilien. 
Kvinderne prioriterede job og uddannelse før familien, og så barnet som en forhindring. Derfor løb 
tiden fra kvinderne, og de så sig nødsagede til at benytte sig af kunstig befrugtning. Da kvinderne 
ikke var økonomisk afhængige af en mand og derfor automatisk stillede højere krav, valgte de 
singlelivet til frem for parforholdet. Analysen viser også, at kvinderne hellere ville have et barn 
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alene, da de så manden som en ustabil faktor, og ville sikre, at barnet fik en tryg og stabil opvækst, 
hvor skilsmisse ikke var en mulighed.  
En anden årsag til denne beslutning skyldtes omgivelsernes positive respons. Den eneste form for 
skepsis de oplevede, stammede fra mænd, da de følte sig fravalgt.  
 
Andersen konkluderer, at selvom kvinderne er uafhængige og derfor har mulighed for at vælge et 
liv som enlig frem for et liv i et ægteskab, så ønsker disse kvinder stadig at stifte en familie på 
traditionel vis. Kvindernes valg om at være enlig kan derfor ikke ses som et fravalg af 
kernefamilien, men nærmere som en uendelig søgen efter at finde de perfekte rammer for barnet 
(Andersen, 2011: 86- 90).  
 
Den sidste undersøgelse er lavet af Marie Chimwemwe Degnbol og Cecilie Glerup fra Roskilde 
Universitet. Det mest væsentlige aspekt dette projekt belyser, i forhold til vores eget, er den etiske 
vinkel af det at blive kunstigt befrugtet. De forsøger at italesætte kernefamilien og de enlige som 
forskellige ligestillede befrugtningsformer og familieidentiteter. De anskuer teknologien som 
værende en hjælpende faktor til kroppen, og synes at se mulighederne i teknologien frem for 
frygten omkring den (Degnbol og Glerup, 2006: 87-88). 
7.1	  Artikler	  og	  debatter	  vedrørende	  emnet 
I forlængelse af vores analyse søger projektet i en efterfølgende diskussion at nuancere den etiske 
debat, der knytter sig til valget om at blive enlig mor til et donorbarn. I denne diskussion er der 
inddraget en række eksterne internetkilder og artikler. Det er væsentligt at pointere, at der er forskel 
på akademiske referencer og referencer til diverse debatindlæg og artikler på internettet. Det kan 
diskuteres, hvor meget belæg debattørerne har for deres påstande, men disse påstande kan alligevel 
være med til at nuancere projektets diskussion. 
 
Indledningsvis er hjemmesiden “IDA” taget i brug. Denne kilde benyttes i forbindelse med 
diskussionen om, hvorledes de selvvalgte enlige mødre balancerer arbejdsliv og familieliv i forsøget 
på at få en hverdag som enlig forælder til at hænge sammen (Internetkilde: IDA: Balance mellem 
arbejdsliv og fritid). Dertil inddrages forsker og sundhedspsykolog Bobby Zachariae, som udtaler 
sig i Berlingske om, hvordan småbørnsfamilier har tendens til at blive stressramte (Zachariae i 
Jørgensen, Berlingske, 30.10.04). 
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Endvidere gør vi brug af Etisk Råds hjemmeside med henblik på at få et opdateret perspektiv på, 
hvilke teknologiske midler, der kan og må gøres brug af inden for fertilitet (Internetkilde: Etisk 
Råd: etiske problemstillinger vedrørende kunstig befrugtning - 2. del: Sortering med henblik på 
kønsbestemmelse). Dette gøres i diskussionen i forlængelse med Beck og Beck-Gernsheims 
bekymring om teknologiens tiltagen. 
Ydermere inddrages en artikel fra Danmarks Radios hjemmeside, hvor daværende formand for 
Børnerådet, Lisbeth Zornig Andersen, giver udtryk for sine holdninger mod anonym sæddonation 
og omkring børns ret til at kende sit ophav. Dette synspunkt modsættes i samme artikel af Jacob 
Birkler, formanden for Etisk Råd, hvis holdninger vi også vil inddrage med henblik på at nuancere 
debatten (Tuxen, DR, 09.01.12). 
Slutteligt inddrages en artikel trykt i Kristeligt Dagblad i 2005, hvor forhenværende medlem af 
Etisk Råd, Kit Strands, radikale ønske om i fremtiden at forbyde al sæddonation med henblik på at 
fremme antallet af adoptioner i stedet udtrykkes (Kallesøe, Kristeligt Dagblad, 18.04.05). 
8.0	  Analyse 
Den følgende analyse er delt op i syv temaer. Herunder vil vi analysere vores interviews med de fire 
kvinder, Kristina Møller, Karin Petersen, Sanna Kjølbye og “Nanna Holm”. De vil fra nu af blive 
nævnt ved efternavn. Nanna Holm er et opdigtet navn, da hun som den eneste ønskede at være 
anonym. Hendes rigtige navn er os bekendt. Denne anonymitet nævner Kvale og Brinkmann som 
værende en vigtig foranstaltning i forhold til at værne om interviewpersonens privatliv (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 91). Ydermere pointerer de, at man skal tilbageholde informationer, som 
interviewpersonerne har fortalt i fortrolighed og ikke ønsker at dele offentligt (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 91). Derfor har vi redigeret i transskriptionen med Møllers interview, da der var 
sekvenser, hun ikke ønskede blev inddraget. 
8.1	  Egen	  baggrund	   
Dette afsnit søger at belyse sammenhængen mellem kvindernes forældres familier og kvindernes 
egne stiftede familier. Kjølbye, Petersen, Møller og Holm kommer alle fra kernefamilier, hvor 
moderen og faderen levede sammen, og de havde mere end et barn. Møllers forældre blev dog skilt 
senere. Nogle af os havde en forforståelse om, at flere af donorfamilierne ville stamme fra 
skilsmissefamilier, da de måske her var vant til en mere utraditionel familiekonstellation, hvor 
faderen eventuelt ikke har spillet en afgørende rolle. Dette var ikke tilfældet, og vi har derfor fået 
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revurderet vores forforståelse. Andre af os har modsat fået bekræftet vores forforståelse om, at 
donormødrene selv kommer fra en kernefamilie, og at valget om at få donorbørn er truffet i en 
stræben efter at opnå, hvad der var muligt af det ideal. 
 
Selvom alle fire kvinder kommer fra en kernefamilie, er det ikke alle, der har haft kernefamilien 
som ideal. Kjølbye havde kernefamilien som et ideal og en stærk forventning om, at det selvfølgelig 
ville ske på den traditionelle måde, for det var jo sådan livet gik (Bilag 2, Kjølbye: 2). Holm svarer 
følgende, da vi spørger hende om, hvorvidt den traditionelle kernefamilie har været en drøm: 
 
“(...) tror altid det har – ikke en drøm, men det er sådan - tror siden man har været helt lille, så har 
man tænkt det var, det var det man skulle ik’ (...) eh og så bliver man jo ældre, ehm så P tænker 
man jo på på livet på en anden måde senere, sådan ehm men jo altså, man har da altid set op til 
sine forældre på på den ene eller anden måde, specielt når det er nogle gode forældre ik’” (Bilag 2, 
Holm: 2). 
 
Kernefamilien har for Holm ikke været en drøm, men nærmere en norm. Hun udtrykker også, at 
hun er nødt til at acceptere, at barnet ikke vil få en far på samme måde, som hun selv har haft det, 
og at det er rigtig svært, når man som hende har haft en far, som har været helt fantastisk (Bilag 2, 
Holm: 5).  
 
Petersen har et anderledes syn på kernefamilien, som udtrykkes i følgende citat: 
 
“C: hvad med dit billede af en kernefamilie, har du haft noget..? 
K: nej, det har jeg aldrig rigtig haft. altså allerede da jeg startede i skolen, der var mange hvis 
forældre var skilt eller på – havde en eller anden form for familie, sådan med to mødre eller to 
fædre eller et eller andet. så det har altid været meget sådan..” (Bilag 4, Petersen: 1-2). 
 
Petersen ser da ikke kernefamilien som en norm men udtrykker i stedet, at samfundet i dag har 
mange forskellige alment accepterede familieformer.    
Møller har ligeledes ikke haft den traditionelle familiekonstellation som en drøm, men valgte denne 
konstellation fra, da hun pludselig var sidst i 30’erne og ikke havde nogen kæreste (Bilag 3, Møller: 
1-2). 
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De fire kvinder adapterer således ikke den familieform de selv kommer fra, men sætter i stedet 
deres egen lykke og selvudfoldelse i højsædet, idet de realiserer ønsket om at få børn - blot uden en 
mand. Giddens pointerer, at der i dag er en øget refleksivitet i samfundet, som genererer forandring 
frem for tradition. Han beskriver, hvordan refleksiviteten bunder i, at de sociale praksisser konstant 
omformes på baggrund af den viden, man har tilegnet sig (Giddens, 1994: 38-40). Anskues de fire 
kvinders afvigelse fra deres forældres måde at føre familie på gennem Giddens teori, kan der 
argumenteres for, at den øgede refleksivitet er medvirkende til deres valg. Dencik påpeger også, at 
ændringen i familiestrukturen skyldes, at traditioner er ved at løsne grebet (Dencik et al., 2008: 28). 
I det ovenstående kan der således også argumenteres for, at traditionerne har løsnet grebet i 
kvindernes valg af familiedannelse. 
8.2	  Parforhold	   
Dette afsnit søger at analysere de tanker, vores interviewpersoner har gjort sig i forbindelse med 
parforhold og familieliv. Gennem interviewene har vi fået indblik i de fire kvinders privatliv. Alle 
de adspurgte kvinder er singler, men årsagerne dertil og deres forestillinger om det gode familieliv 
er forskellige.  
 
Alle disse selvvalgte enlige mødre kan siges at være afvigere fra kernefamilien, da de vælger at få 
børn uden en mand (Krechel i Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). Dog kan der argumenteres for, 
at dette ikke gør sig gældende i Holms tilfælde, da hun altid har stræbt efter kernefamilien. 
Kernefamilien var således ikke et velovervejet fravalg, men derimod et ideal hun stræbte efter, men 
ikke kunne opnå:  
 
“(...) man finder en kæreste og så får man nogle nogle børn og så er det ligesom den vej det går ik’ 
(...) men den der dejlige mand er ikke lige dukket op endnu og såå men drømmen om det her barn 
det, det er der stadig, og det har altid været der.” (Bilag 2, Holm: 2). 
 
I ovenstående citat klargøres det, at Holm tidligere har taget det som en selvfølge, at hun skulle 
finde en kæreste, blive forelsket og få børn. Hun forklarer, at den ideelle mand ikke dukkede op, 
men at drømmen om barnet aldrig forsvandt. Heraf kan det udledes, at hun afviger fra kernefamilien 
af nød frem for ønske. Dette syn på kernefamilien som en norm havde Kjølbye også. 
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Kjølbye havde en mand i en længere årrække, som hun forsøgte at få børn med. Dette kunne ikke 
lade sig gøre, da han tidligere var blevet steriliseret, og reoperationen ikke havde nogen virkning 
(Bilag 1, Kjølbye: 15). Dette bevirkede, at Kjølbye forlod ham, da ønsket om et barn var for stort: 
 
“ (...) og som sagt havde jeg haft den kæreste i mange år, og vi var gået fra hinanden og P så mødte 
jeg bare ikke lige den mand det skulle være.. (hun bliver rørt, og det siges med en følelsesladet 
stemme, som om hun er ved at græde)” (Bilag 1, Kjølbye: 2). 
 
Kjølbyes forhold kan anses som et, der peger i samme retning som Giddens’ forståelse for 
konfluerende kærlighed. Kjølbye forlod sit forhold, da hun måtte gå på kompromis med sit ønske 
om at få børn (Bilag 1, Kjølbye: 15). Hun blev således ikke tilfredsstillet maksimalt af det forhold 
hun indgik i, hvilket grundlæggende bryder med idealet om det rene forhold (Giddens, 1994a: 63). 
Endvidere kan hendes beslutning om at forlade sin kæreste perspektiveres til Becks forklaring om, 
at jo mere energi man lægger i barnet, des mindre er der at give sin partner, og dette kan forårsage 
et brud (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 135). 
 
Både Holm og Kjølbyes forsøg på at opnå familie og parforhold står i skarp kontrast til Petersens, 
som blankt afviser et liv med en mand: 
 
“(...) fordi jeg har egentlig ikke rigtig lyst til at være sammen med nogen. ikke at jeg hader mænd 
eller noget, jeg kan bare godt li’ at være bare mig (...) og det tror jeg egentlig altid jeg har haft det 
sådan at – også da jeg var en lille pige, såå og når jeg kiggede på fremtiden, jamen så var der hus 
og dyr og børn og have og P og ikke rigtig nogen mand.” (Bilag 4, Petersen: 2). 
 
I det ovenstående tydeliggøres det, at Petersen er utvetydigt selvvalgt single og dermed med Beck 
og Beck-Gernsheims ord klart afviger fra kernefamilien. Beck og Beck-Gernsheim forklarer, at 
singlelivet besværliggør dét at integrere andre i sit liv, og at singlen selv forpurrer sin mulighed for 
intimitet, således: 
“Every effort to achieve independence turns out to sabotage intimacy and the prison gates close on 
a loner, who in wanting to defend ‘a life of his/her own’ puts another row of bricks on to the 
surrounding walls.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 145). 
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Dette kan siges at være tilfældet med Petersen, da hun er selvstændig og helst vil klare sig selv uden 
en mand. Der kan ræsonneres over, om hendes ønske om selvstændighed ødelægger hendes evne til 
at åbne sig, hvis den rigtige mand skulle dukke op. Møller som også er single, har ligesom Petersen 
heller ikke stræbt efter en kernefamilie: 
 
“(...) det har overhovedet aldrig været sådan P jeg har ikke haft sådan en drøm, og jeg har heller 
aldrig tænkt over, at jeg skulle have en stor familie (...) sidst i 30’erne så var jeg sådan okay eh, 
skal jeg ha’ et barn eller skal jeg ik’ ha’ et barn (...) og så tænkte jeg, ej jeg vil gerne have en inden 
jeg blev 40, hvis jeg skulle ha’ et barn og så ja P så der er ikke så mange drømme i det.” (Bilag 3, 
Møller: 1-2). 
 
Omvendt Petersen, afviser Møller dog heller ikke en kernefamilie. Hun er en kvinde, som adskiller 
sig fra de andre interviewpersoner, da hun ikke har brugt tid på at tænke over et ideal. Hun er en 
selvstændig, veluddannet kvinde, som udover sit forskningsarbejde ved Københavns Universitet, 
har rejst verden rundt og dyrket elitesport i mange år. Hun har i høj grad brugt sit liv på at realisere 
sig selv: 
 
“(...) jeg arbejder på Københavns Universitet som bioanalytiker og laboratorietekniker på en 
forskningsafdeling (...) jeg har lavet elitesport hele mit liv (...) så arbejdede jeg i halvandet år i 
udlandet (...)” (Bilag 3, Møller: 1). 
 
Møller eksemplificerer gruppens forudantagelse om, at de enlige kvinder der vælger at få donorbørn 
er travle karrierekvinder. Dog afkræfter majoriteten af de interviewede kvinder denne antagelse, da 
der har været andre årsager til deres valg: Kjølbye, som var uheldig og ikke kunne få børn med sin 
kæreste, Petersen, som ikke ønskede en mand og Holm, som ikke fandt en, hun ville stifte familie 
med. Alligevel opnåede de alle at skabe deres egen familie. Som Dencik påpeger det, sker der 
konstant forandringer i forhold til indholdet i en familie (Dencik et al., 2008: 13-14). Vi fandt ud af, 
at på trods af, at interviewpersonerne havde forskellige forventninger til drømmefamilien, fandtes 
idealet om kernefamilien stadig. Denne opdagelse går godt i tråd med følgende udsagn: 
 
”»Familien er ikke under afvikling, men under ændring«” (Christensen & Ottosen i Dencik, et al., 
2008: 18).  
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Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver også kernefamilien som værende en fast grundskabelon, 
som de fleste stadig vælger at holde sig til, på trods af konstant forandring i samfundets udvikling 
(Dencik et al., 2008: 18). 
 
Fælles for alle kvinder var, at uanset forventninger til deres familieliv og parforhold, valgte de at 
være enlige mødre til donorbørn. Trods ønsket om kernefamilien og et tilfredsstillende parforhold, 
der kan anskues som et rent parforhold, nedprioriterer kvinderne det i forhold til ønsket om børn. 
Som Shorter også påpeger, er folk kun sammen for deres egen skyld (Shorter, 1979: 27). Førhen 
havde forældrene ikke i lige så høj grad følelsesmæssig tilknytning til børnene, men nu stilles 
børnene før alt (Shorter, 1979: 186). Dette ses særligt at gøre sig gældende i interviewet med 
Kjølbye, da hun fravælger kæresten til fordel for at kunne få sit barn. Hun lever i en tid hvor hun er 
uafhængig af manden, og kærligheden mellem mor og barn er konstant, mens den ikke 
nødvendigvis er det forældrene imellem. 
 
På baggrund af disse beretninger er der i forhold til Andersens forskning følgende nye perspektiver 
og fællestræk: Andersens forskning viste, at alle hendes interviewpersoner havde kernefamilien 
som et ideal, men at den rigtige mand ikke var dukket op, og ønsket om at få et barn heller ikke var 
blevet mindre af den grund (Andersen, 2011: 87). Dette er et fællestræk som fremgår hos Holm og 
Kjølbye, men som adskiller sig fra Petersen og Møllers tanker om kernefamilien. Andersen hævder 
også, at på baggrund af kvindernes økonomiske uafhængighed af manden, blev de langt mere 
kræsne og stillede højere krav til en mand (Andersen, 2011: 88-89). Derfor opstod ønsket til at få et 
barn alene, hvilket vores kvinder ligeledes bekræfter. Vores resultat viser endda, at der er en 
villighed til direkte at fravælge en kæreste til fordel for at kunne få et barn. 
8.3	  Beslutningen	  om	  at	  få	  et	  barn 
Dette afsnit vil belyse kvindernes beslutning om at få et barn, samt hvilke overvejelser de har gjort 
sig i forbindelse med dette valg.  
 
I dag er der højere krav til, at kvinder skal finde ud af, hvad de vil have ud af deres liv og dermed 
lave egne planer, som ikke nødvendigvis handler om familie men nærmere om deres egne 
personlige mål (Beck og Beck-Gernsheim, 1999: 60). Disse planer og egne personlige mål har 
Holm tænkt meget over. Blandt andet udtaler hun følgende: 
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“(...) ehm og sådan i 20’erne tager man sin uddannelse, i 30’erne får man børnene ik’” (Bilag 2, 
Holm: 7). 
 
Hun påpeger yderligere: 
 
“(...) og i starten af P midten af 20’erne, der tænkte jeg på, jamen eh adoption ku’ være en 
mulighed. ehm og derfor så har jeg sagt altid, jamen hvis jeg ikke havde fundet en kæreste inden jeg 
havde fyldt tredive, så ville jeg så eh starte med adoptionsproces, for det kan jo godt tag’ tag’ 
sådan mange år ik’(...)” (Bilag 2, Holm: 2). 
 
Denne meget planlagte proces virker på os ret opsigtsvækkende. Vi havde en forudantagelse om, at 
valget om donorbørn var et, der blev truffet som nødløsning, når man nærmede sig de 40. Det var 
derfor ret bemærkelsesværdigt for os, at Holm allerede i starten af 20’erne planlagde, at hun ville 
påbegynde en adoptionsproces, hvis hun ikke havde fundet en kæreste, inden hun blev 30. Man kan 
her tale om, at vi som forskere har en anden horisont end interviewpersonen, og at der derfor i dette 
tilfælde er tale om en horisontsammensmeltning, der ikke indebærer meningsoverenstemmelse, men 
nærmere en provokation af vores egne forståelser, og dermed en revurdering af vores fordomme 
(Fuglsang og Olsen, 2007: 324-325). 
 
Forudantagelsen om, at beslutningen kunne være en nødløsning, når man nærmede sig de 40, blev 
bekræftet i interviewet med Kjølbye. Hun fortalte, at hun som 36-årig havde haft tanken om, at hun 
ville have et donorbarn som 38-årig, hvis hun stadig ikke havde fået en kæreste på dette tidspunkt 
(Bilag 1, Kjølbye: 3). Møller havde heller ikke tænkt på at få børn, før hun var i 30’erne. Hun havde 
også et mål om at få et, inden hun nåede de 40 (Bilag 3, Møller: 1-2). Med Petersen var det en 
anden historie, da hun som 25-årig fik konstateret PCO, en sygdom der gør, at man har svært ved at 
få børn. Senere fandt hun dog ved et uheld ud af, at hun godt kunne blive gravid og valgte 
efterfølgende en abort, da omstændighederne ikke var optimale. Dette forløb resulterede i, at 
drømmen om et barn senere blev vækket til live, og hun begyndte derfor på fertilitetsbehandlingen 
(Bilag 4, Petersen: 3 og 9). 
 
Vi fandt det interessant, at tre af de fire interviewpersoner havde adoption med i deres overvejelser 
om at få et barn. Reglerne, kravene og processen var den primære grund til, at kvinderne fravalgte 
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at adoptere. Møller beskriver, hvordan hun ønskede at hjælpe et barn, men at de biologiske forældre 
ofte havde krav, som hun ikke kunne opfylde: 
 
“(...) jeg ville faktisk helst ha’ adopteret. men det var mest fordi jeg synes, at der må være så mange 
børn derude som //har brug for hjælp//” (Bilag 3, Møller: 3). 
 
Holm udtaler om samme spørgsmål: 
 
“jeg har altid tænkt, at jeg skulle have et lille, en lille pige fra Kina…(...) både fordi at eh jamen de 
vil jo ikke have deres piger derovre (latter) såå de ville sgu nok kunne få et godt liv her i Danmark 
ik’ (latter) så det, men igen så lukkede Kina for mulighederne for at adoptere som enlig.” (Bilag 2, 
Holm: 3). 
 
Donorbarnet var dermed ikke deres førsteprioritet, men det blev en proces, der blev valgt. Denne 
holdningsændring skete blandt andet på grund af risikoen for, at adoptivbørn kunne have psykiske 
lidelser, som udsprang fra deres tidligere liv i deres forhenværende hjemland. Ved at vælge et 
donorbarn kunne mødrene selv forme og opdrage, uden at barnet havde noget andet i bagagen end 
deres gener. Om dette udtaler Kjølbye følgende:  
 
“(...) at adoptere et barn bare sådan fra et andet land, der har jeg hørt for mange skrækhistorier 
(...) det er rigtig mange af de børn, der kommer som faktisk er skadet, tydeligt skadet. og jeg havde 
det sådan, når man oveni skal stå alene (...)” (Bilag 1, Kjølbye: 6-7).  
 
Udover en forudantagelse om, at beslutningen om donorbørn blev truffet som nødløsning, havde vi 
en forudantagelse om, at det typisk var karrierekvinder, der valgte at få et barn med donorsæd. 
Denne forudantagelse havde vi, da det dermed ville være let for kvinderne selv at planlægge, 
hvornår de ville have et barn, uden at skulle tage hensyn til en partner. Vi havde derudover en 
forudantagelse om, at det ville være kvinder, der ikke havde fundet manden i sit liv, fordi de 
muligvis var for kræsne eller uheldige.  
 
Petersen afkræftede til dels vores forforståelse omkring kvinderne som værende kræsne eller 
uheldige, da årsagen også kunne være en helt anden, nemlig om man som kvinde overhovedet 
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ønskede en mand. Petersen beskriver, hvordan hun aldrig har haft et billede af en mand i sine 
drømme om fremtiden:  
 
“(...) og det tror jeg egentlig altid jeg har haft det sådan at – også da jeg var en lille pige, såå og 
når jeg kiggede på fremtiden, jamen så var der hus og dyr og børn og have og P og ikke rigtig 
nogen mand.” (Bilag 4, Petersen: 2). 
 
Denne måde Petersen beretter om sin fremtid uden behovet for en mand kan belyses ud fra Krechel 
i Beck og Beck-Gernsheims studier, som beskriver, at der er opstået en ny politisk enhed kaldet 
motherandchild (Krechel i Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). Det ses tydeligt, at Petersen er 
selvstændig, har planlagt sit liv efter egne præmisser og aldrig har haft tanken om at inddrage en 
mand. Hun er dog opmærksom på, at det mandlige forbillede måske kommer til at mangle, men 
føler, at hun har så meget mere at give barnet:  
 
“(...) jeg frygter det lidt, altså jeg har en vældig god bror jo, eh og jeg ved også at man kan få de 
der storebrødre og så noget. men jeg kan jo godt frygte, at han kommer til at mangle det alligevel.” 
(Bilag 4, Petersen: 3). 
 
Petersen virker, før hun traf sin beslutning, opmærksom på, at det bedste for barnet ville være at 
have begge omsorgspersoner, men når dette ikke er en mulighed, skaber hun en anden 
omsorgsperson i form af sin bror. Dette peger i retning af Giddens’ pointe om, at det er vigtigt at 
have omsorgspersoner, såsom en mor og far, da de skaber tillid og ontologisk sikkerhed for barnet 
og er med til at danne dets selvidentitet (Giddens, 1994b: 84).  
 
Manglen af den mandlige rolle spiller også væsentligt ind på kvindens beslutning om at få børn 
alene. Vigtigheden af den mandlige rolle beskrives også i interviewet med Holm: 
 
“(...) men eh, jeg tror måske bare, at P jeg er nået til den konklusion, at jeg kan tilbyde hende så 
meget mere end en -jeg kan ikke tilbyde hende eh P ja P en far. altså det kan selvfølgelig godt være, 
at jeg møder en mand senere i livet, som kan udfylde den rolle, men ellers så har jeg både – hun har 
en onkel og en bedstefar og jeg har nogle rigtig gode mandlige venner ogs’ som – så det er ik’ fordi 
der mangler forbilleder på den måde” (Bilag 2, Holm: 5-6).  
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Ovenstående udtalelse af Holm kan anskues over for Giddens’ betragtning om, hvor stor en 
indflydelse de primære omsorgspersoner har for et barns opvækst, og at det generelt er et 
gennemgående element, som har spillet en rolle for kvindernes overvejelser om at få et barn alene. 
Beck og Beck-Gernsheim beskriver, hvordan den store individualiseringsproces, som kvinderne har 
gennemgået, er med til at kvinderne har utopiske forestillinger om kærlighed og om ikke at nøjes 
med nogen mand, som ikke er god nok (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). Der kan 
argumenteres for, at dette er tilfældet for Holm, for som Beck og Beck-Gernsheim skriver, har 
kvinderne stadig ønsket om et barn, selvom kærligheden til en mand ikke eksisterer:  
 
“Where love for the man has evaporated the woman at least want to keep the embryos for herself.” 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). 
 
Ønsket om at få et barn har ændret sig fra det traditionelle samfund til det postmoderne samfund. I 
det traditionelle samfund var barnet ofte en økonomisk nødvendighed, hvor det at danne familie har 
udviklet sig hen mod en mere emotionel karakter i det postmoderne samfund (Dencik et al., 2008: 
30). Et eksempel på at barnets rolle har udviklet sig fra en økonomisk nødvendighed til en 
emotionel karakter, kan ses i følgende citat: 
 
“(...) altså kan jeg stå inde for det og eh kan jeg gi’ ham det eller det barn jeg får, kan jeg gi’ det de 
ting, jeg synes et barn skal ha’ for at vokse op. og har jeg økonomi til det, har jeg folk til at hjælpe 
mig (...)” (Bilag 3, Møller: 2).  
 
Møller beskriver netop, hvordan hun ønsker, at et barn skal have de bedste betingelser i livet, 
hvilket inkluderer økonomisk forsørgelse fra hendes side. Dette står i kontrast til idéen om at få et 
barn til at bidrage til økonomien, da det her er moderen, der skal forsørge økonomisk.  
Disse aspekter viste sig generelt at være vigtige at tage med i betragtning i valget om at få et barn 
uden en mand. Ud over det økonomiske aspekt har det også været et vigtigt element i 
beslutningstagningsprocessen at have et netværk eller en familie, som kan være en støtte for den 
enlige mor. Dette beskriver Kjølbye således:  
 
“(...) jeg var lidt bekymret for det der med netværk og stå alene og P det ene og det andet. på det 
tidspunkt boede mine forældre i Snekkersten og min søster boede i Kokkedal, så de var også sådan 
lidt længere væk (...) og såå besluttede min søster at hun ville flytte tilbage til København, og så 
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tror jeg, at ligesom, at det var P det var rykket. For så så havde jeg i hvert fald noget netværk, som 
jeg vidste ville være der, som var rigtig tæt på.” (Bilag 1, Kjølbye: 3).  
 
Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver, hvordan familier og fællesskaber altid har været en 
nødvendighed for individet, da de fungerer bedst i grupper (Dencik et al., 2008: 20-21). Familien 
medfører udvikling og beskyttelse, og netop Kjølbyes egen familie bliver beskrevet som yderst 
vigtigt for beslutningen om at få et barn. Det, at finde nogen, der er i samme situation som hende 
selv, kan i følgende udtalelse af Petersen anskues som vigtigt for en bedre tilværelse: 
 
“Vi har faktisk fundet i Fredericia, er der en anden enlig selvvalgt mor, som er blevet - hun har fået 
en søn med samme donor som mig, har vi lige fundet ud af. så han har en halvlillebror et eller 
andet sted” (Bilag 4, Petersen: 3).  
 
Ved at have fundet denne enlige, selvvalgte mor, har Petersen samtidig skabt en slags familie for 
hendes søn.  
 
Man kan dermed anslå, at der er flere forhold, der har gjort sig gældende for disse fire kvinder i 
deres valg om at få børn uden en mand. Det er forhold som lysten til at klare opgaven som mor 
alene, og vitterligt ikke have et ønske om nogensinde at få en mand at dele livet med. Det er 
økonomiske forhold, som om man har råd til at sørge for de bedste vilkår for barnet, og det er, om 
der er en familie eller et netværk, der kan hjælpe til. Slutteligt er det også overvejelserne om det 
mandlige forbillede og dermed den manglende omsorgsperson, som har betydning for kvindernes 
og børnenes hverdag. 
 
Set i forhold til tidligere forskning om kvindernes beslutning viser Andersens analyse, at alle havde 
en drøm om kernefamilien, men at de grundet de høje krav til en partner valgte singlelivet over 
parforholdet (Andersen, 2011: 87-89). Dog var der ingen af Andersens interviewpersoner, der 
havde foretaget et bevidst valg om at være alene, hvorimod Petersen viste sig i vores interview at 
have truffet netop dette valg. Vores resultat synes at have en tendens til en endnu mere 
individualistisk og selvstændig tankegang, hvor kvinderne forventer at klare opgaven som forældre 
bedre alene. Det fremgår dog tydeligt, at alle vores interviewpersoner frygter et manglende 
mandligt forbillede, hvor Andersens resultater beskriver, at hendes interviewpersoner også har 
reflekteret meget over dette. Disse har tænkt over, om de kunne tillade sig at få et barn alene, og om 
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de kun handlede ud fra et egoistisk synspunkt (Andersen, 2011: 85). Vores undersøgelse kunne ikke 
have gået i dybden med dette perspektiv, da ingen af vores interviewpersoner berettede om lignende 
tanker.  
8.4	  Ulemper	  og	  fordele	  ved	  ikke	  at	  have	  en	  far	  til	  barnet	   
I dette afsnit søger vi at belyse, hvilke fordele og ulemper kvinderne mener at have ved ikke at have 
en tilstedeværende far til barnet. Der er hos alle fire kvinder en enighed om, at en ulempe ved at 
være alene er, at man ikke lige kan overlade barnet til den anden forælder og få lidt mere tid til sig 
selv. De savner også nogen at sparre med. Petersen udtrykker eksempelvis, at hun havde frygtet, 
inden hun fik barnet, at hun ville komme til at stå med alle problemerne selv. Dog ville det samtidig 
også være hende selv, der ville stå med alle goderne (Bilag 4, Petersen: 4). Her fik vi bekræftet 
vores forforståelse om, at man kan savne nogen at sparre med og til at tage over, når man er alene.  
 
En ulempe ved at vælge donorbørn kan også komme til udtryk i barnets liv. Giddens påpeger 
væsentligheden ved at etablere tilstrækkelig tillid til sine omsorgspersoner. Sker dette ikke, vil 
barnet vokse op uden begreb om virkeligheden, og det vil kunne ende med en eventuel permanent 
eksistentiel angst (Giddens, 1994b: 85-89). Det kan diskuteres, om der er forskel på at have 
henholdsvis en eller to omsorgspersoner i forhold til, hvor meget ontologisk sikkerhed, barnet 
udvikler. Donorbørn kan sagtens få en følelse af, at personer og ting er pålidelige og vedvarende 
ved blot at have en mor. Men spørgsmålet er, om barnet ville udvikle en større grad af ontologisk 
sikkerhed, hvis det havde en far. Dette kan ikke direkte besvares, men det er en væsentlig pointe at 
have med i overvejelserne om ulemperne ved at få børn alene. 
 
I følgende citat pointerer Kjølbye, at hun hver dag tænker over, om barnet vil mangle en far: 
 
“(...) har du gjort dig nogle overvejelser om om dit barn ville komme til at mangle et mandligt 
forbillede, og eh et kendskab til sit eget ophav? eller? 
S: det gør jeg hver dag stadigvæk (latter) ehm P selvfølgelig er jeg klar over, at der er noget der 
kommer til at mangle i hans liv.” (Bilag 1, Kjølbye: 6-7). 
 
Kjølbye udtrykker altså en mindre form for angst for, at barnet vil komme til at mangle noget 
essentielt. Analyseres denne angst gennem Giddens’ teori, kan der argumenteres for, at Kjølbyes 
nervøsitet bunder i, om hun alene kan give barnet den tillid, det behøver for ikke at vokse op uden 
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begreb om virkeligheden. Man må antage, at en enkelt omsorgsperson kan være tilstrækkelig til at 
få barnet til at stole på sig selv, men det kan være, at denne ene omsorgsperson så skal arbejde 
dobbelt så hårdt på at give barnet en stabil selvidentitet. 
 
Da vi spurgte kvinderne, hvad de fandt fordelagtigt ved at være enlig mor, svarede de alle, at de 
kunne bestemme det hele selv, og at der ikke var nogen, de skulle tage hensyn til at spørge om lov 
først. Holm finder hertil en stor fordel i, at der er mere tid til barnet når hun er alene, da hun ikke 
har andre end sig selv at tage af. Hun har ikke en mand, hun skal finde tid til, og mener derfor det er 
lettere at være enlig mor (Bilag 2, Holm: 10). 
 
Petersen ser dertil også en fordel i, at der ikke er nogen at skændes med (Bilag 4, Petersen: 4). 
Kjølbye ser desuden også en fordel i at være foruden de mangler, hun synes en mand har, og at man 
derfor undgår de skuffelser, der ville følge med. Hun fortæller:  
	  
“eh pss altså jeg kan jo se fra min mødregruppe ogs’, altså de diskuterer tit det der med, for 
eksempel at tro, at der er en mand, der vågner om natten, når når de græder, og finder ud af at der 
ikke er det. frem for at vide, at jamen det er der ikke. det tror jeg faktisk (sagt med latter i stemmen) 
det er nemmere at vide, at der ikke er det (...) altså fordi man får ikke skuffelsen oveni og du er lige 
træt. (...)” (Bilag 1, Kjølbye: 9). 
 
Beck og Beck-Gernsheim pointerer også, at der kan være fordele forbundet ved at være enlig mor 
med donorbarn. De hævder, at de høje krav, der bliver stillet til forældre, samt at forældre ikke har 
ubegrænsede ressourcer i form af penge, tålmodighed, tid og energi, lægger et pres på forældrene, 
som kan forårsage skilsmisser. Jo mere tid og energi man bruger på sit barn, des mindre tid har man 
til sin partner (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 134-135). Med dette kunne man, som Beck og 
Beck-Gernsheim, tænke, at der er flere, der derfor ikke prioriterer en partner, og i stedet vælger at 
være alene om barnet for at undgå disse problemer, der kan være forbundet med parforhold. 
Petersen beskriver i følgende afsnit, hvordan hun finder det fordelagtigt: 
 
“jeg skal ikke stå og skændes med nogen, oog det kan jeg jo se med rigtig mange andre, at eh i par, 
når de får børn, så kommer der virkelig problemer der. det er der ikke her, det skal jeg ikke slås 
med. (...)” (Bilag 4, Petersen: 4).  
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Det er ikke kun, som Petersen beskriver i det ovenstående citat, når par får børn, at der kan opstå 
problemer, men også når forhold går i opløsning. Både Møller og Kjølbye udtrykker deres 
bekymring om at blive skilt og skulle dele barnet med en anden samt om de problemer, der er 
forbundet med det. Møller beskriver, at hun ville have det skidt, når hun skulle aflevere sønnen til 
faderen, hvis de gik fra hinanden (Bilag 3, Møller: 7). Kjølbye ser også fordelen i, at der ikke er 
nogen, hun skal dele sønnen Ludvig med (Bilag 1, Kjølbye: 9). I forbindelse med disse 
bekymringer om skilsmisse kan der argumenteres for, at kvinderne ser en fordel i at være alene, da 
angsten for at blive forladt af en mand ikke forekommer. Dencik, Jørgensen og Sommer pointerer, 
at der i takt med individualiseringen opstår en angst for at blive valgt fra eller vraget (Dencik et al., 
2008: 119). Idet, par ikke længere er sammen af nødvendighed, er det derved lettere at gå fra 
hinanden, og angsten for at være i et forhold, som ender med skuffelse, kan således overskygge 
ønsket om et forhold. 
8.5	  Omgangskredsens	  og	  samfundets	  reaktion	   
I følgende afsnit vil vi berøre kvindernes omgangskreds’ reaktioner på deres beslutning om at få et 
barn med donorsæd. Derudover vil vi komme ind på, hvordan kvinderne generelt oplever det 
omkringliggende samfunds reaktion på samme beslutning.  
 
Vores undersøgelse viste, at alle kvinderne generelt havde fået positiv respons fra deres 
omgangskreds. Vi havde en forforståelse om, at nogle kunne være skeptiske, mens andre ville tage 
godt imod beslutningen. Vores forudindtagelse bundede i en tro på, at kvindernes tætte netværk, 
som forældre og søskende, ville være der for dem og bakke op om deres valg, hvorimod kvindernes 
ydre kredse kunne være tilbøjelige til ikke at gøre dette. Denne fordom blev afkræftet, da alle 
interviewpersoner udelukkende er blevet mødt med opbakning fra både familie og det 
omkringliggende samfund.  
 
Møller beretter om, at hun er blevet mødt med positivitet fra sin omgangskreds, men efterfølgende 
forklarer hun dog, at hun har mistet nogle venner, der også forsøgte sig med kunstig befrugtning, 
men hvor inseminationen ikke lykkedes, og det derfor var for svært for dem at omgås hende (Bilag 
3, Møller: 9). 
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Følgende citat af Holm er endnu et eksempel på, at omgangskredsen har bakket op om kvindernes 
beslutning, da denne har haft samme modtagelse som Møllers. Dog pointerer hun, at det kan have 
været ildeset af nogen, uden de har nævnt det for hende: 
 
”(...) men altså jeg synes faktisk, at alle har været utrolig positive omkring det (...) men så er der 
selvfølgelig alle dem, som ikke har sagt noget (...)” (Bilag 2, Holm: 10). 
 
Kvindernes beretninger om folks reaktioner udgør et belæg for, at der er en stigende grad af 
tolerance for forskellighed i samfundet. Denne udvikling i tolerancen belyses af Shorter, som 
forklarer, at der førhen var et regelsæt, som skulle følges for at sikre stabiliteten i familien og i 
samfundet. Disse kollektive regler skulle følges stringent, ellers blev man nedværdiget og stemplet 
som afviger (Shorter, 1979: 60). På trods af, at interviewene påviser en øget tolerance, klargøres det 
også af Petersen, at der stadig er en tendens i samfundet til at ydmyge dem, der afviger fra normen: 
 
“(...) jeg har kun fået positive eeh tilbagemeldinger faktisk, men jeg kan se, at der er rigtig mange 
andre, der nogen gange nærmest bliver svinet til og altså virkelig er egoistiske kællinger, og hvad 
folk nu finder på at sige til dem.” (Bilag 4, Petersen: 8). 
 
Ovenstående udtalelse står i kontrast til de reaktioner som Petersen, Møller, Kjølbye og Holm selv 
havde oplevet. Hvor disse havde afkræftet gruppens forforståelser omkring samfundets syn på de 
selvvalgte enlige kvinder til donorbørn, bekræfter Petersen dem gennem sin beretning om andre 
mødres oplevelser. Her forklarer hun, at disse mødre ikke kun bliver mødt med ubetinget accept, 
men at der stadig findes nogle, som ser nedværdigende på dem.  
 
Trods Petersens beretning om, at hun har kendskab til andre selvvalgte enlige mødre, der er blevet 
mødt med negative reaktioner, viser vores undersøgelse, at normen er en overvejende positiv 
respons fra omgivelserne. Dette kan forklares i lyset af Beck og Beck-Gernsheims perspektiver om, 
at det forventes af det moderne menneske, at det tager egen og deres børns skæbne i egne hænder: 
 
“Modern people are now meant to take their fates into their own hands – including the fate of their 
offspring.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 128). 
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Baseret på dette princip om, at det er individet og ikke samfundet, der skal diktere, hvordan man 
skal leve sit liv, kan der argumenteres for, at fremkomsten af denne slags donorfamilier ikke er så 
kontroversiel, at den bør ses skævt til. Dog kan der argumenteres for, at der dannes indforståede 
miljøer omkring kvinderne, idet de søger sammen, og så at sige ekskluderer sig fra 
samfundsnormen. Denne betragtning bakkes op af Møller, som på trods af, at hun ikke bryder sig 
om tanken om et eksklusivt miljø, anerkender dets eksistens. 
Hun beretter blandt andet om, at hun sammen med en masse andre selvvalgte enlige mødre er 
medlem af en lukket facebookgruppe, hvor man kan mødes og udveksle tanker og donornumre 
(Bilag 3, Møller: 16-17). Derudover fortæller hun, at hun med sin gode veninde, som også er enlig 
mor til et donorbarn, hjælpes ad i hverdagen, da hun bor i opgangen ved siden af (Bilag 3, Møller: 
8). Ydermere meddeler hun i forbindelse med samtalen om netværk, at hun er en del af en 
mødregruppe for donorbørn:  
 
“(...) vi har nogle emner at snakke om, fordi da jeg var på barsel, der sås vi med – der sås jeg med 
en mødregruppe kun med – hvor vi kun havde donorbørn og så sås jeg også med min P eh hvad 
hedder det med min mødregruppe, der hvor jeg boede P og jeg kunne godt mærke, at der var stor 
forskel på, om hvad vi snakkede om, og hvad er det, jeg havde behov for eller hvad de havde, så 
ja..” (Bilag 3, Møller: 6). 
 
Disse elementer i Møllers hverdag, hvor hun færdes med andre mødre, der har donorbørn, kan siges 
tilsammen at udgøre et miljø. På denne måde er det også sådan samfundet ser disse kvinder. Dog 
beretter Møller om, at det ikke er noget, hun selv tænker over i hverdagen:  
 
“(...) jeg synes også det er lidt skræmmende at, hvad skal man sige, at det sådan ligesom er et miljø, 
fordi det er ikke dét jeg har lagt – altså det tænker man egentlig ikke på, tror jeg, som. men det det 
er lidt det man havner i på en eller anden måde, fordi man vil gerne have ligesindede.” (Bilag 3, 
Møller: 6).  
 
Møller forklarer i førnævnte citat, at hun søger mod ligesindede. Dette kan siges at være en implicit 
eksklusion fra det omkringliggende samfund. På trods af, at samfundet generelt accepterer 
kvindernes beslutning om at få donorbørn, kan de have svært ved at sætte sig ind i deres situation, 
og dette gør, at kvinderne søger mod mindre, indforståede samfund med samme normer og 
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hverdagsproblematikker. I denne forbindelse skal det pointeres, at en af årsagerne til, at Holm 
flyttede fra Jylland til København, var for at være en del af dette donor-miljø: 
 
“ehm der er også altså i København er der jo også og Østerbro er der jo altså (latter) rigtig mange 
der har valgt det at få donorbørn (...) det er jo også derfor - en af grundene til at jeg bor i 
København og ikke i P Vestjylland for eksempel (latter)” (Bilag 2, Holm: 5).  
 
Man kan argumentere for, at denne søgen mod et mindre fællesskab er med til at skabe et skel 
mellem de selvvalgte enlige mødre og de gængse familiekonstellationer.  
Møller beretter om at dette skel og søgen efter ligesindede, tilmed også ses blandt børnene: 
 
“(...) der er en pige på hans stue, som også er en donorpige, ehm og hun var bare blevet så glad for 
at Alfred var startet der, fordi så var de to, der ikke havde nogen far.” (Bilag 3, Møller: 5). 
 
Dette er et udtryk for, at børnene reflekterer meget over deres situation. De tilegner sig deres viden 
ud fra det sociale liv, de lever, og set gennem Giddens’ betragtninger om refleksiviteten kan dette 
medvirke til en revision og rekonstruktion af de sociale praksisser (Giddens, 1994b: 40).  
 
Denne analyse har vist, at der i høj grad vises accept af de selvvalgte enlige mødres levevis. De er 
moderne mennesker, som baner vejen for eget liv. Deres og donorbørnenes refleksivitet ændrer de 
sociale praksisser i samfundet, og dette kan medføre, at familieformer som disse bliver alment 
accepteret, så der i endnu højere grad vises tolerance for forskellighed.  
 
Andersen anerkender også i sin undersøgelse omgivelsernes positive respons som værende en 
medvirkende faktor til at ville få et barn alene. Andersen beskriver, hvordan hendes 
interviewpersoner kun mødte skepsis fra mænd, fordi de følte sig fravalgt (Andersen, 2011: 89). 
Vores resultat tyder ikke på, at det primært er mænd, der udtrykker denne skepsis, men 
imødekommer ligeledes også de blandede meninger omkring valget af donorbørn.  
8.6	  Familieliv	  versus	  arbejdsliv	   
I dette afsnit søger vi at belyse, hvordan de interviewede kvinders arbejdsliv og familieliv hænger 
sammen. Vi havde en forforståelse om, at det primært var karrierekvinder, der ville få børn ved 
hjælp af en donor, da karrieren kunne få dem til at udskyde det at stifte familie. Denne forforståelse 
blev til dels bekræftet og til dels afkræftet, hvilket vil fremgå af det følgende.  
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Petersen forklarer, at hun prioriterer sin søn Hjalte og dagligdagen sammen med ham højt. Hun 
nyder at gå hjemme med Hjalte. Hun er i øjeblikket på barsel fra sit arbejde, men når barslen er 
afsluttet ønsker hun et job tæt på, hvor hun bor, for Hjaltes skyld: 
 
“(...) eh jeg skal have fundet mig et job tættere på, fordi vi bor jo i Slagelse og det der med at 
arbejde i Hellerup P det kommer slet ikke til at fungere (...) såå jeg er allerede lidt begyndt at kigge 
på hvad der kan være i Slagelse og omegn, og så må vi flytte til Holbæk og finde et eller andet dér 
eller sådan noget (...)” (Bilag 4, Petersen: 5). 
 
Vores undersøgelse belyser her nye perspektiver på den historiske udvikling, der påpeger at kvinder 
er blevet mere karriereorienterede af selvrealiserende årsager, da Petersen finder stor glæde i bare at 
gå derhjemme med sin søn (Bilag 4, Petersen: 5).  
 
Kvinder er efter 1960 blevet langt mere afhængige af at have et job og kunne klare sig selv. I dag er 
det usædvanligt, hvis en kvinde ikke arbejder, også selvom hun har små børn (Beck og Beck-
Gernsheim, 1999: 60). I dette tilfælde er kvinderne også eneforsørgere, hvilket gør jobbet endnu 
vigtigere. Det virker dog som om, at jobbet for Petersen er en nødvendighed frem for et ønske om 
selvrealisering, hvilket ikke stemmer overens med vores forforståelser om karrierens store rolle.  
 
Holm forklarer, hvordan hun i sine overvejelser om at få barnet valgte at sætte det på standby, da 
hun havde fået et rigtig godt job. Dette er et tydeligt bevis på, at arbejdslivet og familielivet er 
kommet i konkurrence og bekræfter vores forforståelse om, at karrieren kan have udskudt stiftelsen 
af en familie (Dencik et al., 2008: 9): 
 
“(...) så var jeg jo så eh midt i et rigtig godt job, ehm så det blev sådan lidt sat på standby i et års 
tid ik’.“ (Bilag 2, Holm: 3). 
 
Man kan argumentere for at Holms tidligere fravalg af den private arena i form af familielivet og 
tilvalg af den offentlige arena, såsom arbejdslivet, er et eksempel på den individualiseringsproces, 
som kvinderne historisk set har gennemgået. I dag stilles der krav om, at kvinderne skal være 
mobile og fleksible på arbejdsmarkedet, og at deres succes og nederlag udelukkende skyldes egen 
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indsats. Dette kan medføre, at kvinderne føler sig nødsaget til at foretage personlige ofringer, 
heriblandt nedprioritering af familien (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 52-53 og 77). 
 
Møller fremstår som en meget selvstændig kvinde, der livet igennem har valgt at sætte en masse 
mål og har mange bolde i luften. Dette gør hun blandt andet gennem sit arbejde ved Københavns 
Universitet som bioanalytiker og laboratorietekniker, samt som elitesportsudøver og selvvalgt enlig 
mor i fritiden. Møller sætter i høj grad sine egne behov og ønsker først, og nævner, at hun 
værdsætter løbeture alene. Disse løbeture kan til tider forsinke hende en smule i hentningen af sin 
søn fra daginstitutionen, men hun påpeger, at disse løbeture er med til at gøre hende til en bedre 
mor (Bilag 3, Møller: 8). Dette var et bemærkelsesværdigt synspunkt for os, og man kan derfor tale 
om, at vi i denne horisontsammensmeltning fik provokeret vores synspunkt om, at en mor altid skal 
sætte barnets behov før sine egne. 
 
Det er gældende for alle kvinderne, på nær Petersen, at de bringer deres børn til institutionerne 
tidligt om morgenen, og henter dem igen efter arbejde. Blandt andet beskriver Møller sin hverdag 
på følgende måde:  
 
”jamen vi står op kl.7 og går ud og laver morgenmad P ehmm og ja så kører jeg ud og afleverer 
ham (...) kvart i 8-8. vi er ret hurtige om morgenen (...) så han når alligevel at være der i 8 timer.” 
(Bilag 3, Møller: 8). 
 
Denne form for pasning af børnene i institutioner, har ændret sig fra det traditionelle samfund til det 
postmoderne samfund. Erhvervslivet fylder meget i hverdagen, hvilket forårsager, at børns opvækst 
i dag i høj grad foregår i institutioner (Dencik et al., 2008: 18). Muligheden for at sætte børnene i en 
institution gør det i langt højere grad lettere for kvinderne at få arbejdsliv og familieliv til at hænge 
sammen.  
 
Pasningen af børnene er blevet en vigtig faktor i hverdagen for, at de enlige mødre kan realisere 
egne drømme og mål. Udover det at have et barn, finder kvinderne det nødvendigt at have et godt 
netværk, som kan hjælpe til: 
 
“(...) ja det gør det da, og det kræver et netværk. ehm fordi jeg er heller ikke sådan en person, der 
bare lukker mig inde eller at hele min verden handler om ham det gør den jo meget, men jeg har 
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også nogle andre behov selv, som jeg sådan eh gerne vil – så det er sådan mere at – ja hvad skal 
man sige – at jeg sådan ville sikre mig at nogen ville hjælpe mig. så jeg kunne eksistere som 
menneske også, selvom jeg havde fået ham.” (Bilag 3, Møller: 3).  
 
I ovenstående citat beskriver Møller vigtigheden af et netværk, da det ville kunne hjælpe hende til at 
opfylde sine egne behov frem for kun at have mulighed for at fokusere på sin søn.  
Beck og Beck-Gernsheim beskriver, at det stigende antal af single-husholdninger medfører, at der 
vedholdes kontakter til alle mulige formål (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 145). Der ses således 
en tendens til, at der i forbindelse med en individualisering og moderniseringsproces også lægges 
vægt på det at være en del af et fællesskab (Dencik et al., 2008: 119). 
 
Andersens forskning tyder på, at der forekom en tendens til at prioritere job og uddannelse højere 
end familie, og at man derved så et barn som en forhindring for drømmen om at realisere sig selv 
(Andersen, 2011: 87). Tiden rendte derfor fra kvinderne, hvilket mange af vores interviewpersoner 
også beskriver. Vores resultater peger ligeledes på, at vigtigheden af institutionens rolle ikke skal 
undervurderes, hvis familieliv og arbejdsliv skal hænge sammen. Dette er et forhold, som Andersen 
ikke berører (Andersen, 2011: 71). 
8.7	  Etik 
I dette afsnit vil vi opsummere, hvad de fire interviewpersoner synes er etisk acceptabelt i forhold 
til kunstig befrugtning, og sætte deres holdninger i relation til Beck og Beck-Gernsheims kritiske 
syn på teknologiens udvikling. 
 
Alle fire interviewpersoner argumenterer for, at der findes en grænse for, i hvor høj grad det er i 
orden at benytte sig af teknologisk hjælp ved graviditet. 
Møller beskriver, at man ikke bør lave direkte designerbørn, men at man godt må vælge nogle 
sygdomme fra og hjælpe til med intelligens. Hun påpeger også, at man uanset hvad ikke kan 
designe sit eget barn, da man, når man får barnet, vil finde ud af, at det ikke er helt, som man tror. 
Man kan designe øjenfarve og hårfarve, men aldrig personlighed (Bilag 3, Møller: 14). Her er det 
vigtigt at påpege, at vi rent metodisk har brugt en ledende spørgeteknik, der kan have indvirkning 
på Møllers svar. Vi har eksempelvis pakket spørgsmålene ind på følgende måde: 
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“(...) det står meget skarpt formuleret det spørgsmål, så det skal du lige, det skal du ikke tage dig 
af vel (...)” (Bilag 3, Møller: 13). 
 
Denne spørgeteknik er en almen etisk retningslinje, vi har benyttet, der kan hjælpe med at få 
interviewpersonerne til at åbne sig op, da vi således indikerer en forståelse for deres beslutning og 
en hensyntagen til deres oplevelse under interviewprocessen. 
 
Til spørgsmålet om, hvorvidt det er i orden at benytte sig af teknologiske midler inden for fertilitet, 
mener Holm, at det kommer an på, hvordan denne viden bliver brugt. Foruden Møller, mener både 
Holm og Petersen, at hvis man kan forhindre arvelige sygdomme, er det i orden at benytte sig af 
teknologien. Holm har selv benyttet sig af muligheden ved at fravælge donorer med allergi, således 
at datterens risiko for at udvikle astma mindskedes med 25 % (Bilag 2, Holm: 13). 
Alle kvinderne siger mere eller mindre, at de synes, at det er i orden at kunne vælge øjenfarve, 
hårfarve, højde og vægt med den begrundelse, at de gerne vil kunne vælge noget, der ligger tæt op 
ad dem selv. Ydermere påpeger Holm følgende:   
 
“(...) jeg tror mange som vælger at få børn alene ogs’ tænker på, at man gerne vil ha’ én som 
barnet kan spejle sig i, så derfor vælger man – mange gør i hvert fald, en som har de samme træk 
som en selv, altså og det er jo så hårfarve, øjenfarve, drøjde og højde (...)” (Bilag 2, Holm: 13). 
 
Holm legitimerer herved valget af donorens ydre faktorer ved at påpege, at det vælges for datterens 
skyld. Petersen mener også, at sønnen ikke skal ligne en i hans liv, som ikke er der, og har derfor 
valgt donorens ydre faktorer således, at de er mest muligt identiske med hendes egne. (Bilag 4, 
Petersen: 7). 
 
Vi spurgte kvinderne, hvorfor de havde valgt henholdsvis anonym eller ikke-anonym donor. Deres 
svar på dette spørgsmål kan være med til at udlægge, hvor de synes, den etiske grænse går. Holm 
svarer følgende: 
 
“altså jeg har valgt en åben donor, det vil sige at eh – altså det er ikke nogen garanti for, at han vil 
have kontakt med Emma, når hun er stor, men eh jeg valgte det egentlig fordi at jeg godt kunne 
tænke mig at hun havde mulighed for det , og hun får jo at vide at, at det er jo ikke sikker at han 
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ønsker at P se hende og hans liv kan jo også være anderledes om 18 år ik’, men så har jeg i hvert 
fald P holdt den mulighed åben ik’” (Bilag 2, Holm: 3-4). 
 
Hun påpeger yderligere, at hun har valgt en donor med udvidet profil, da hun på den måde kunne få 
adgang til oplysninger om, hvorvidt donoren havde astma og allergi. Hun udtaler, at hun godt er 
klar over, at dette kan føre til en diskussion om, hvorvidt det lidt er at designe sit afkom (Bilag 2, 
Holm: 4). 
 
De tre andre kvinder har alle valgt anonym donor, men de har haft forskellige overvejelser omkring 
beslutningen. Petersen valgte anonym donor af økonomiske årsager, og retfærdiggør sin beslutning 
på følgende måde: 
 
“ehm så jeg har brugt rigtig lang tid på at spekulere på, om jeg nu kunne være det bekendt over for 
det barn der kom ud af det. og sige du har altså ikke nogen far. men så har han så mange andre 
ting (...)” (Bilag 4, Petersen: 2). 
 
Kjølbye tilslutter sig delvist denne forklaring, og retfærdiggør sin beslutning ved at sige, at det ville 
være bedre for barnet at få at vide fra starten af, at der ikke var nogen far, og derved ikke give 
barnet en forventning om, at når det fylder 18 år, får det et bestemt forhold til dets far (Bilag 1, 
Kjølbye: 4). 
 
I modsætning til Petersen og Kjølbye giver Møller udtryk for, at hun i dag fortryder, at hun ikke 
valgte en ikke-anonym donor, da sønnen Alfred derfor aldrig vil have muligheden for at finde ud af, 
hvem hans far er og have kendskab til sit ophav. Hun traf i stedet beslutningen på et andet grundlag, 
idet hun regnede med, at hun ville finde en kæreste, som kunne agere far (Bilag 3, Møller: 4). 
Kvindernes svar på spørgsmålet om anonymitet er med til at afdække, hvad de synes er etisk 
forsvarligt over for barnet. Det kan diskuteres, hvorvidt det kan anses som værende mere etisk 
acceptabelt at benytte sig af en ikke-anonym donor, som Holm gør, da man her ikke fratager barnet 
muligheden for at opsøge sin donorfar, når det er 18. På den anden side kan der argumenteres for, at 
barnet i højere grad bliver et “designerbarn”, når man kender til alle de detaljerede oplysninger om 
donoren. Spørgsmålet er, i hvor høj grad det er forsvarligt at benytte sig af denne viden. 
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Beck og Beck-Gernsheim stiller sig meget kritiske over for dét at vælge at benytte sig af tekniske 
midler til reproduktion. De opremser med en stærk negativ undertone, hvad de frygter, der vil ske, 
hvis vi lader teknologien tage overhånd: 
 
“Embryo transfer, babies in test tubes, swallowing a pill to make twins or triplets, purchasing deep-
frozen embryos (...)” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 159). 
 
De stiller spørgsmålstegn ved, hvad moderskab får af betydning, når alt dette sker (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 159). Når forældreskab ikke længere er forbundet med en naturlig proces gør det 
det sværere og sværere at beslutte, hvor grænsen skal gå (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 160). 
Vores fire interviewpersoner har også svært ved at klarlægge, præcis hvor grænsen går. Dog 
udtrykker de alle mere eller mindre, at der findes en grænse et sted. Holm svarer følgende, da vi 
spørger hende, hvor den etiske grænse går: 
 
“(...) jeg synes det er P er grotesk, at der er nogle der vælger enten at få en dreng eller en pige, 
fordi at de har valgmuligheden for at kunne sortere æg på den her måde (...)” (Bilag 2, Holm: 13). 
 
Petersen svarer, at hun godt kan lide, at hun har muligheden for, at barnet kan komme til at ligne 
hende mest muligt, og at man har mulighed for at vælge en arvelig sygdom fra. Men hun synes 
grænsen går, når man går ind og roder med generne (Bilag 4, Petersen: 6). 
 
Beck og Beck-Gernsheim vil gerne tilbage til den naturlige måde at få børn på, og er meget 
idealistiske i den billedlige måde, hvorpå de beskriver intimiteten ved den naturlige kærlighed og 
reproduktion. De beskriver, at naturen vil dø, hvis vi lader teknologien gå for vidt (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 167).  
 
Tidligere forskning af Degnbol og Glerup tilslutter sig ikke denne store skepsis omkring 
teknologien, men mener derimod, at den blot er et hjælpende element til kroppen. De mener, at de 
forskellige befrugtningsformer bør ligestilles med den naturlige måde at få børn på, da det hjælper 
de barnløse og dermed bør anses som en positiv mulighed, der bør udnyttes (Degnbol og Glerup, 
2006: 87-88). Beck og Beck-Gernsheims idealiserede holdning til naturlig reproduktion deler vores 
fire interviewpersoner heller ikke, men de er bevidste om, at der findes en grænse. Denne grænse vil 
vi diskutere nærmere i nedenstående diskussionsafsnit. 
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9.0	  Diskussion 
Denne diskussion vil overordnet behandle de etiske aspekter, der gør sig gældende i forbindelse 
med selvvalgte enlige mødres valg af livsstil. Herunder vil vi blandt andet berøre balancen mellem 
kvindernes dedikation til deres familieliv kontra deres arbejdsliv, den teknologiske udvikling, som 
har gjort deres livsstil mulig, mandens fremtidige rolle i samfundet, hvis han bliver fravalgt, samt 
problematikken om donorernes anonymitet. 
 
Der kan argumenteres for, at balancen mellem arbejdslivet og familielivet for mange er blevet 
grænseløst i den forstand, at der arbejdes i fritiden og laves private ting på arbejdet. Det handler 
derfor om at få samspillet mellem arbejde, fritid og familie til at hænge sammen for at have den 
bedste trivsel. 
Denne grænseløshed vanskeliggør disponeringen af, hvornår der bør fokuseres på arbejde, og 
hvornår der bør fokuseres på fritid. Det kan diskuteres, om den flydende grænse mellem arbejdsliv 
og familieliv udelukkende har negative konsekvenser, eller om den på samme tid bærer visse 
fordele med sig, såsom øget fleksibilitet. Behovet for fleksibilitet synes at være et af de store 
nøglebegreber i dagens Danmark, også selvom det kræver en indsats at ramme dette balancepunkt 
(Internetkilde: IDA: Balance mellem arbejdsliv og fritid). 
 
Drømmen om det perfekte familieliv kombineret med drømmen om den succesfulde karriere, kan 
give mange mennesker stress. Forsker og sundhedspsykolog Bobby Zachariae beskriver i 
Berlingske, hvordan især kvinder er udsatte, da de sætter høje krav til at være succesrige og 
fleksible på arbejdspladsen, samtidig med at være en god mor og have et socialt liv (Zachariae i 
Jørgensen, Berlingske, 30.10.04). Zachariae beskriver, hvordan småbørnsfamilier ofte rammes af 
denne stress på følgende måde: 
 
“Kvinder, der har mange opgaver og både føler, de skal være godt kørende i privatlivet og på 
arbejdet, er mere disponerede. Også småbørnsfamilier rammer det tit. De har mange opgaver og 
stiller høje krav til at være succesfulde på mange fronter. Generelt er problemet, at vi stiller flere 
og flere krav til os selv om lykke og om at være gode forældre. Det giver højere risiko for at opleve 
stress på grund af privatlivet, (...)” (Zachariae i Jørgensen, Berlingske, 30.10.04).  
 
En interessant iagttagelse i forbindelse med dette er Kjølbyes beskrivelse af sin hverdag som enlig 
mor:  
Gruppe nr. 16                     Hum-Bach 9.1                Efterårssemester 2014           Anslag: 174.875 
Side 67 af 77	  
 
“(...) så kører jeg på arbejde. og P drøner rundt og er på arbejde og så ved en tretiden, så drøner 
jeg hjem på cyklen og drøner forbi Netto og handler ind. og så drøner jeg hen i vuggestuen og 
henter Ludvig, og så går vi hjem og leger.” (Bilag 1, Kjølbye: 10). 
 
Denne beskrivelse af Kjølbyes travle hverdag leder frem til diskussionen om, hvorvidt vi bevæger 
vi os i en negativ retning, hvor de enlige kvindernes arbejdsbyrde bliver for omfattende i forhold til 
den moderlige rolle, som de samtidig er bestemt til at udføre. På den ene side skal kvinderne leve 
op til de moderlige krav ved at være en støttende fysisk karakter. På den anden side er især de 
enlige mødre afhængige af at kunne forsørge familien rent økonomisk. Er man overhovedet i stand 
til at varetage alle disse opgaver som selvvalgt enlig mor og er det etisk forsvarligt på forhånd at 
fravælge den ekstra part, som kan være medvirkende til at få en stressende hverdag til at hænge 
sammen - såvel for kvindens skyld som for barnets?  
 
Møller beretter om, at hun ofte har måttet lade andre varetage supervisionen af barnet, da hun også 
vil have tid til sine egne interesser. Dette gør sig eksempelvis gældende på hendes mange rejser til 
udlandet, hvor hun kitesurfer: 
 
“jeg er kitesurfer nu (...) og alle har lært ham at kende siden han var helt lille. og de altså alle vil 
gerne hjælpe med at passe ham, og så står han bare inde på stranden eller leger eller et eller andet 
(...) jaer, så alle altså – jeg har en stor omgangskreds i den verden, hvor de alle sammen har kendt 
ham siden han var helt lille. han var – da han var 3 måneder røg han med på den første rejse (...) 
eh på Fuerteventura, og der, så var folk, så passer folk ham, og så var jeg ude at surfe” (Bilag 3, 
Møller: 8-9). 
 
Det kan diskuteres, hvorvidt det er etisk forsvarligt kontinuerligt at efterlade barnet på stranden, 
mens hun selv surfer og derved sætter egne interesser før barnets. På den anden side kan der 
argumenteres for, at det er sundt og direkte nødvendigt at bruge tid på egne behov, som ikke 
involverer barnet. Kjølbye påpeger dertil, at en af årsagerne til, at hun valgte at få barn nummer to 
var, at hun ikke ville ende som den type mor, hvis verden udelukkende drejer sig om dette enebarn 
(Bilag 1, Kjølbye: 14). 
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Omvendt kan det diskuteres, hvorvidt kvindernes varetagelse af egne fritidsinteresser og øgede 
arbejdsaktivitet har konsekvenser for deres børn, da de har valgt at stå alene med ansvaret. Mange 
af vores interviewede kvinder afleverer deres børn i institutionerne for at kunne have en otte timers 
lang arbejdsdag. Man kan derfor udlede, at familierelationerne har gennemgået en stor udvikling, 
hvor børns opvækst i dag i høj grad sker i institutionerne. Dencik, Jørgensen og Sommer beskriver, 
at der på trods af denne udvikling ikke sker en ændring af relationerne til familiemedlemmerne 
(Dencik et al., 2008: 18). Det kan dog diskuteres, om det er et for stort ansvar, der ligger på 
institutionernes skuldre. På den anden side - hvad ville alternativet være, hvis man ikke overlod 
noget af opdragelsen til institutionerne? Burde man da søge tilbage til de gamle dyder som 
beskrives af Beck og Beck-Gernsheim ud fra termen working mothers, hvor kvinderne arbejdede til 
de fik børn og derefter arbejdede igen, når barnet voksede op? (Beck og Beck-Gernsheim, 1999: 
60). 
 
Selvstændighedsprocessen, som den moderne kvinde har undergået, leder frem til diskussionen om, 
hvorvidt mændene bliver frarøvet deres rolle i samfundet. Beck og Beck-Gernsheim argumenterer 
for, at den moderne kvindes uddannelse og arbejdsliv medfører, at de hengiver sig mindre til 
familielivet og i højere grad til egne interesser (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 60). Derudover 
fremlægger de en fremtidsprognose, som kortlægger den forestilling, de har om, at kvinderne 
fremover vil miste relationen til deres mænd, men ikke til deres kommende børn:  
 
“Where love for the man has evaporated the woman at least want to keep the embryos for herself.” 
(Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 73). 
 
Denne udlægning om, hvordan samfundet kommer til at udvikle sig, forklarer, at kvinden kan miste 
kærligheden til sin mand, men ikke til drømmen om at få et barn. Dette kan medvirke til, at endnu 
flere kvinder får børn ved hjælp af donorsæd, og denne udvikling frygter Beck og Beck-Gernsheim, 
da de påpeger, at flere kvinder fravælger mænd: 
 
“(...) love for a child replaces love for a man.” (Beck og Beck-Gernsheim, 1995: 74). 
 
Denne pointe har vist sig at være tilfældet med Petersen, da hun gerne ville have et barn, men ikke 
så sig selv i et liv sammen med en mand (Bilag 4, Petersen: 2). Det kan diskuteres, om beslutninger 
som denne ville have en negativ effekt på et højere samfundsplan, hvis alle kvinder traf dette 
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fravalg. Det skal dog nævnes, at på trods af Petersens drastiske beslutning om at udelukke mænd, 
viser de resterende kvinder i undersøgelsen, at dette ikke er normen. De havde alle tre truffet en 
bevidst beslutning om at få barn alene, men kun i tilfælde af, at de ikke havde fundet den rigtige 
mand at få børn med. Her kan man diskutere, hvorvidt Beck og Beck-Gernsheims pointe gør sig 
gældende, da vores undersøgelse viser, at størstedelen af de adspurgte kvinder foretrækker en mand 
at dele deres liv med. Der kan argumenteres for, at Beck og Beck-Gernsheim tager bekymringen til 
ekstremer, da procentdelen af de kvinder, der aktivt fravælger mænd, er minimal. Denne kritik 
imødekommer de dog selv, i det de påpeger, at det ikke vedrører majoriteten af kvinder (Beck og 
Beck-Gernsheim, 1995: 73). Endvidere kan der stilles spørgsmålstegn ved, om det, som Beck og 
Beck-Gernsheim antyder, er etisk forkasteligt at blive selvvalgt enlig mor, hvis man har økonomi, 
følelsesmæssige ressourcer og overskud til at varetage opgaven og give børnene en god og tryg 
opvækst. 
 
Ydermere udtrykker Beck og Beck-Gernsheim stærk bekymring og foreslår, at den stigende 
reproduktionsteknologi ændrer samfundet i en negativ retning. De udtaler følgende: 
 
“Pregnancy may be a natural event, but in the waning years of the twentieth century nature no 
longer exists in the sense we mean it; nature is usually in the hands of experts.” (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 116). 
 
De påpeger i det ovenstående, at alle selvvalgte enlige mødre til donorbørn udgør en trussel for 
naturen, da noget så grundlæggende naturligt som reproduktion nutildags lægges i hænderne på 
læger og eksperter. Deres valg om at blive enlig mor bliver samtidig et unaturligt fravalg på barnets 
vegne, da det vil vokse op uden en far. De selvvalgte enlige mødre er både biologiske og sociale 
mødre for deres børn, men børnene vil grundet den teknologiske reproduktionsudvikling således 
kun have en biologisk far og ikke en social omsorgsperson. Det kan diskuteres, om dette kan anses 
som værende etisk forkasteligt. På den ene side kan man argumentere for, at alle børn bør have 
begge deres sociale omsorgspersoner, da man på denne måde sikrer, at barnet får kendskab til hele 
sit ophav og både får det moderlige og faderlige forbillede, som børn normalvis har. 
Modsætningsvis kan man pointere, at disse børn er ønskebørn, hvis mødre er villige til at ofre alt 
for. Hermed kan der argumenteres for, at børnene får al den omsorg de har behov for, samt et 
styrket forhold til deres mødre. 
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Noget af det Beck og Beck-Gernsheim i særdeleshed fokuserer på, er spørgsmålet om, hvad 
teknologien ellers kan medføre i fremtiden. De forestiller sig, at man fremover frit vil kunne vælge 
sit barns køn, om man vil have tvillinger og at man vil kunne fravælge sygdomme (Beck og Beck-
Gernsheim, 1995: 159). Elementer af dette har vist sig at gøre sig gældende i dag, da det nu på trods 
af, at det ikke er lovligt i alle lande, heriblandt Danmark, rent videnskabeligt både er muligt at 
sortere mellem køn og undgå arvelige sygdomme (Internetkilde: Det Etiske Råd: Etiske 
problemstillinger vedrørende kunstig befrugtning - 2. del: Sortering med henblik på 
kønsbestemmelse).  
 
Dette fører til debatten om, hvorvidt det er etisk acceptabelt først og fremmest at vælge sit barns 
køn og dernæst, om det er acceptabelt i forsøget på at undgå, at barnet skal få sygdomme. 
Der kan argumenteres for, at det er en positiv udvikling, når teknologien benyttes til at fravælge 
sygdomme, og dermed varetager kommende liv. Som nævnt i analysen, argumenterer Holm også 
for dette, da hun har astma og i denne forbindelse har udvalgt sin donor således, at hun ville 
mindske sandsynligheden for at hendes barn skulle få det: 
 
“(...) i forhold til at jeg selv har noget astma og allergi, og jeg vidste, at hvis jeg valgte P en donor 
uden - uden det - hvad hedder det (latter), det er  meget kynisk måske, men altså så kunne jeg 
minimere hendes risiko for at få det med på 25 %.” (Bilag 2, Holm: 4). 
 
Som Holm pointerer, har hun valgt dette for at gøre livet lettere for sit barn, og dermed kan man 
argumentere for, at det er et etisk forsvarligt valg truffet med de bedste intentioner, som både vil 
komme barnet og hendes selv til gode - også rent økonomisk. Omvendt kan man sige, at denne 
viden er en faktor, som er medvirkende til at designe et barn, så det er mest optimalt. Der er fordele 
og ulemper ved at få disse informationer, men som Beck og Beck-Gernsheim påpeger, bevæger 
denne udvikling sig længere og længere væk fra det naturlige. På den ene side er det en fordel for 
kvinderne, som får det optimale afkom. Det er således en viden, som både kan anses for at blive 
brugt med gode intentioner på barnets vegne, men på den anden side bruges den også egoistisk for 
at gøre livet lettere for dem selv.  
 
Dette leder videre til spørgsmålet om, hvor grænsen går for, hvad der er i orden eller ej. Er det 
eksempelvis i orden at sortere mellem køn, fordi forældrene foretrækker en pige frem for en dreng? 
Hvad sker der med samfundet, når teknologiske midler kan determinere livets udformning? Det kan 
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anses som værende balancerende på kanten af, hvad der er etisk forsvarligt, og hvad der er 
forkasteligt, da formålet med sorteringen mellem kønnene er dybt unaturlig og uden et større 
formål. 
 
Der kan argumenteres for, at udviklingen skaber nye alternative familiekonstellationer, som på 
positiv vis åbner op for muligheden for forskellighed og et stadigt mere tolerant samfund. På den 
anden side kan der også argumenteres for, at udviklingen tager overhånd. Man kan især tale om, at 
man skal passe på, hvor samfundet er på vej hen, når det handler om børns rettigheder i forhold til 
deres donorfædre. Til dette udtaler formand for Børnerådet, Lisbeth Zornig Andersen, i en artikel på 
Danmarks Radios hjemmeside fra 2012: 
 
“Et barn har ret til at vide, hvor det kommer fra, hvis det ønsker det. Det skal have lov til at vide, 
hvor det har den næse fra og om der er nogle arvelige sygdomme, som barnet bør kende til” 
(Tuxen, DR: 09.01.12). 
 
Udtalelsen kommer i forbindelse med regeringens dengang aktuelle lovændring, der på daværende 
tidspunkt vedtog at gøre det valgfrit for forældre, om de vil have anonym eller ikke-anonym donor. 
Zornig mener sammen med et flertal i Børnerådet, at al sæddonation bør være åben, så alle har 
muligheden for at finde ud af, hvem deres biologiske far er, når de bliver 18 år (Tuxen, DR, 
09.01.12). Dette leder op til spørgsmålet om, hvorvidt det er en menneskeret at kende sit ophav. 
Zornig mener, at man ikke skal forholde nogen muligheden for at vide, hvor de kommer fra af 
egoistiske grunde, og at man bør tage hensyn til barnets behov (Tuxen, DR, 09.01.12). 
 
Et omvendt synspunkt har formand for Etisk Råd, Jacob Birkler. Han fremsætter flere forskellige 
problemer ved ikke-anonym sæddonation: blandt andet, at der kan opstå uvished omkring fremtidig 
indblanding i donorbarnets familie, og at der ikke bliver taget hensyn til sæddonorens eventuelle 
fremtidige børn. Derudover kan et krav om ikke-anonym donation give “sædtørke”, som man har 
set i Norge, Sverige og England, hvor anonym sæddonation er ulovligt (Tuxen, DR, 09.01.12).  
 
Spørgsmålet er, om et donorbarn lærer sig selv bedre at kende ved at møde sin donorfar og blive 
bevidst om, at han eksempelvis også har mørkt hår og en stor næse. Måske kan det, som Kjølbye 
også påpeger, være endnu hårdere for børn at gå i 18 år med store forventninger og håb om mødet 
med den far, de aldrig har mødt, end hvis de bare får at vide fra starten af, at der ikke findes nogen 
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far (Bilag 1, Kjølbye: 5). Ydermere vil en ophævelse af anonymiteten for sæddonorer medføre et 
fald i antallet af sæddonationer, og der vil antageligvis komme langt færre donorbørn til verden. 
 
Men hvad med alle de børn, som aldrig vil få vished omkring deres rødder? Vil disse børn mangle 
ontologisk sikkerhed? Er det et egoistisk valg at fratage børn muligheden for nogensinde at kende 
deres biologiske fædre? Møller fortryder jo sit valg om anonym donor: 
 
“(...) fordi at eh jeg tænker Alfred, han har aldrig muligheder for at finde ud af, hvor han eventuelt 
stammer fra” (Bilag 3, Møller: 4). 
 
At Møller fortryder sit valg, støtter op om pointen om, at børn skal have mulighed for at få 
kendskab til deres ophav. Møller har også benyttet sig af muligheden for at finde halvsøskende til 
sin søn på Facebook. Her har hun fundet to halvbrødre, men har endnu ikke kontaktet dem. Hun 
fortæller følgende:  
 
”(...) jeg havde faktisk hørt om, at der er flere anonyme donormænd, som har meldt sig igen og sagt 
at de har det her nummer og hvis der er nogle der har det nummer, så må de gerne opsøge dem, og 
det kunne jeg godt ønske lidt at der kom med Alfreds nummer, men jeg har fundet ud af at han har 
to halvbrødre(…)” (Bilag 3, Møller: 16). 
 
 
Hvorfor føler Møller dette behov for at finde halvbrødre til sin søn, når hun ellers har truffet 
beslutningen om, at hendes familie kun består af hende selv og sin søn, som i øvrigt aldrig skal 
kunne kontakte sin far?  
 
Mange donorbørn har i dag en masse spørgsmål til deres ophav, som ender i fortvivlelse, da danske 
donorer ofte er anonyme og derfor ikke er mulige at opsøge. Derfor prøver flere at finde 
halvsøskende for at kompensere for den far, de umuligt kan finde. Den stigende tendens til at 
opsøge sin donor eller halvsøskende gennem sociale medier viser, at der er et udbredt behov for at 
kende til sit ophav. Man kan på dette grundlag diskutere, om det er i orden at benytte sig af 
anonyme donorer og sætte børnene i denne situation, og hvorfor kvinderne overhovedet selv vælger 
en anonym donor, hvis de mener, at barnet skal have en mulighed for et kendskab til sit ophav. 
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Men hvor anonymt er det egentlig? Kan man som donor vide sig sikker på, at man ikke, 18 år 
senere, lige pludselig bliver kontaktet af en masse donorbørn, som nu søger et kendskab til sit 
ophav eller måske endda en far, på trods af at han i sin tid valgte at være anonym donor? Selv med 
reglerne for anonymitet, er anonymiteten begrænset. Idet, de sociale medier i dag hyppigt anvendes 
til at finde donorer eller eventuelle halvsøskende, kan donoren ved et tilfælde se, at det er hans 
donornummer, der ledes efter. Det kommer derved lige pludseligt meget tæt på, hvilket donoren 
ikke ønskede, idet han valgte at være anonym. I dag kan donorer også vælge at være anonyme med 
udvidet profil med offentliggørelse af eksempelvis erhverv, fritidsinteresser og babybilleder, hvilket 
umiddelbart virker harmløst, da donorens identitet stadig holdes hemmelig, men disse udvidede 
oplysninger gør det lettere at finde ud af, hvem donoren er. Er dette rimeligt over for donoren, der 
har valgt at være anonym? Han var ikke interesseret i en status som far, men ville blot hjælpe 
kvinderne, som ellers ikke ville få deres ønske om at få børn opfyldt. 
 
Hvis donorer på denne måde bliver jagtet, kan det jo betyde, at de ikke længere vil donere. Set fra 
donorens side, burde man måske se deres tilbud om anonym donation som en service, hvor man må 
affinde sig med de ulemper, der følger med, hvis man på denne måde vil have ønsket om børn 
opfyldt. Men så igen, hvad med børnenes tarv, for det er jo ikke kvinderne, der kommer til at lide 
under valget om anonym donation. Vælger man en ikke-anonym donor, kan der dog også opstå et 
andet problem - at børnenes ophav kunne ende med at blive fortiet. Mødre ville måske ikke fortælle 
at de er donorbørn, da de er bange for, at en ikke-anonym donor vil overtage en eventuel ny kæreste 
og papfars rolle i barnets liv. Så hvad er værst – at man aldrig får sandheden at vide, eller at man 
ikke kommer til at kende til sit biologiske ophav? Og hvad vægter tungest – barnets tarv eller 
forældrenes privatisering? Er det således rimeligt, at vi i Danmark i dag, både som donor og som 
mor, har muligheden for at vælge anonymiteten til eller fra?  
 
Kit Strand, et forhenværende medlem af Etisk Råd, tager dette synspunkt til ekstremerne ved at 
udtale, at hun ønsker, at sæddonation helt ophører, og i stedet bliver erstattet af flere adoptioner 
(Kallesøe, Kristeligt Dagblad, 18.04.05). Men det er i dag næsten umuligt at adoptere for enlige 
kvinder, og hvis anonyme sæddonationer blev ulovlige, ville der være langt færre mænd, der meldte 
sig som donorer. Så spørgsmålet er, om alle de enlige kvinder, der så brændende ønsker at blive 
mødre overhovedet ville kunne få deres ønske opfyldt, hvis disse forslag blev gjort til lov. 
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10.0	  Konklusion 
Familienormerne har udviklet sig i takt med samfundets udvikling. Især kvinderne har gennemgået 
en individualiseringsproces som fik sit gennembrud i 1960’erne. Kvinderne blev mere selvstændige 
og økonomisk uafhængige af manden. Samfundet kræver, at kvinderne i dag er en del af 
arbejdsmarkedet, og at de planlægger deres liv ud fra egne behov, som ikke kun omhandler familie. 
En anden udvikling familienormerne har gennemgået, er udviklingen i familien som værende 
forbundet af materielle årsager, til familien som værende forbundet med følelser og omsorg. I det 
postmoderne samfund indgås forhold hovedsageligt på baggrund af kærlighed. Ifølge Giddens 
indgår moderne refleksive mennesker i parforhold for deres egen skyld, og ser sig kun forpligtet til 
at blive i forholdet, så længe de selv får noget ud af det. På baggrund af dette opstår der ifølge Beck 
og Beck-Gernsheim en ny type kvinde, der stadig vil have et barn, selvom de ikke har fundet 
manden i deres liv.  
Der er i dag kommet større tolerance over for flere forskellige familieformer, heriblandt formen 
enlig mor med donorbarn. I projektet blev der interviewet fire enlige mødre med donorbørn og her 
fandt vi ud af, at der var forskellige årsager til beslutningen. En af kvinderne havde bevidst fravalgt 
familielivet med en mand og besluttede tidligt at lade sig inseminere. De andre kvinder var ikke i 
lige så høj grad afvisende over for en kommende mand, men havde blot ikke fundet den rigtige 
endnu, og beslutningen blev derfor truffet som en nødløsning. Derudover var nogle af kvinderne 
særligt opmærksomme på, om det var etisk forsvarligt at bringe et barn til verden uden en far. I den 
forbindelse var det vigtigt for kvinderne at have andre omsorgspersoner for det kommende barn i 
form af et netværk, som kunne træde til. Omgivelsernes reaktioner havde en indflydelse på 
kvindernes beslutning i valget om at få et donorbarn. Alle kvinderne berettede om, at de tætte 
omgangspersoner havde taget godt imod deres beslutning, men at der stadig fandtes nogle, som så 
nedværdigende på dem. Dette var ikke noget kvinderne selv havde oplevet, og derfor havde det ikke 
haft negativ indflydelse på deres valg. Forholdet mellem familieliv og arbejdsliv oplevedes 
forskelligt blandt kvinderne. En af kvinderne fortalte, at hendes liv ikke udelukkende drejede sig 
om hendes søn, men at hun stadig havde behov for at fastholde sine interesser og arbejde. En anden 
kvinde beskrev, at hun nærmere tilpassede jobbet til familien, og derfor havde intentioner om at 
rykke arbejdet tættere på hendes hjem, når hun var færdig med sin barsel. Dencik, Jørgensen og 
Sommer beskriver, hvorledes familien er kommet i konkurrence med de offentlige arenaer, såsom 
individets arbejdsliv. Dog kan der argumenteres for, at det i det postmoderne samfund er lettere at 
få familieliv og arbejdslivet til at hænge sammen, da det er institutionerne, der passer og til dels 
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opdrager børnene. Dette muliggør derfor også ønsket om at bibeholde egne interesser og job. 
Interviewene har været medvirkende til at give indsigt i, hvad kvinderne oplevede som ulemper og 
fordele ved at være enlig mor. De beskrev styrken ved at være enlig mor ud fra, at de udelukkende 
kunne bestemme selv og ikke havde nogen at diskutere med. Derudover beskrev de en bekymring 
om at være i et kompliceret forhold, der kunne resultere i en skilsmisse, som kunne føre til, at de 
skulle dele barnet. Ydermere påstod en af kvinderne, at hun havde mere tid til barnet, da hun ikke 
også havde en mand at tage hensyn til. Til gengæld savnede kvinderne en at dele barnets op- og 
nedture med, og ikke mindst en at sparre med. Yderligere sås der en udfordring i at løfte alle 
opgaver selv, hvilket resulterede i manglende tid til egne interesser. Ovenstående slutninger på 
baggrund af vores interviews er analyseret gennem Gadamers filosofiske hermeneutik. Denne 
forudsatte, at vi inddrog vores forforståelser som et vigtigt element i analysen. Et eksempel på en 
væsentlig forforståelse, der delvist blev afkræftet, var forforståelsen om, at kvinderne, der valgte 
livet som selvvalgt enlig mor, var kvinder, der i høj grad prioriterede karrieren frem for stiftelsen af 
en familie. Herimod blev forforståelsen om, at kvindernes nære omgangskreds reagerede positivt 
bekræftet. Dette leder hen til en stærkere antagelse om, at vi i det postmoderne samfund er mere 
tolerante over for nye familiekonstellationer end vi var førhen. Disse nye familiekonstellationer 
bliver mødt med skepsis af Beck og Beck-Gernsheim, der er bekymrede for teknologiens overtagen, 
da den kan resultere i naturens og kernefamiliens fald. Det er dog uvist, hvordan familie og 
reproduktion vil udforme sig i fremtiden. Interviewpersonernes valg om at være enlige mødre til 
donorbørn er ikke overordnet et fravalg af kernefamilien, men nærmere et forsøg på at få 
familiedannelse til at passe ind i deres egen tilstedeværelse i en konstant foranderlig postmoderne 
verden. 
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